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ОТЧЕТЪ 
ОТДЗЛЕННЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 


за 1883 годъ, 


составленный академикомъ М, И, Сухомлиновымъ 


и читанный имъ въ торжественномъ собранйи ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи 
Наукъ 29-го декабря 1883 года. 


Отдфлен!е русскаго языка и словесности, сверхъ обыкновен- 
ныхъ своихъ собранй, имфло въ этомъ году два публичныя за- 
сФдан!я: одно—въ память Жуковскаго, другое—въ день сто- 
лЬия со времени учреждения Росеской Академии. 

30-го января этого года Отд$леше русскаго языка и словес- 
ности праздновало стол5тнюю годовщину рождешя 7Куковскаго. 
Къ участию въ этомъ литературномъ празднеств$ были пригла- 
шены отдфлешемъ н$которые изъ писателей: профессоръ 0. 0. 
Миллеръ, А. Н. Майковъ, Я. П. Полонский и П. И. Вейн- 
бергъ. Засфдаше отдфленя почтиль своимъ присутствемъ Его 
Императорское Высочество Велиюй Кпязь Владим!РЪ А ЛЕКСАНДРО- 
визъ. По представленю Отдфлешя, исходатайствовано г. прези- 
дентомъ Академш Наукъ 1,000 рублей на учреждене преми 
Куковскаго за лучшее о немъ сочинене, которое должно быть 
представлено къ 1-му мая 1885 года. 

21-го октября пропеходило публичное засфдаше Отдфленя 
русскаго языка и словесности по случаю столБтя Россйской 


Академш. Ровно сто лБтъ тому назадъ, 21-го октября 1783 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 1 
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года, открыта была Росейская Акадезя, преобразованная впо- 
слёдствш, въ 1841 году, во второе отдфлеше Академш Наукъ 
пли въ Отдфлеше русскаго языка и словесности. Отдфлеше счи- 
таетъ своимъ долгомъ выразить искреннюю признательность 
тфмъ учреждевшямъ и лицамъ, которыя почтили отд$леше сво- 
пмъ привЪтомъ въ этотъ знаменательный для Академ день. 

Съ живЪйшею благодарностью вспоминаетъ отдфлеше и о 
содфйстви, оказанномъ ему писателями, участвовавшими въ ака- 
демическомъ празднеств$ въ честь Вуковскаго, и членомъ Госу- 
дарственнаго Совфта Н.И. Стояновскимъ, которому принадле- 
житъ починъ въ устройствЪ чествовашя памяти поэта въ Петер- 
бургф. Н. И. Стояновек1й принялъ дфятельное участе и въ 
устройствЪ выставки портретовъ, рукописей и издаюй 7Вуков- 
скаго п вообще предметовъ, имфющихъ отношенше къ его жизни 
п литературной дЪятельности. 

ОтдВлеше русскаго языка, и словесности присудило въ этомъ 
году Ломоносовскую премпо неутомимому труженику въ области 
литературной археологи, о. архимандриту Амеплохю, руковод- 
ствуясь при этомъ слБдующими соображешями. 

Для успфховъ русской фФилологш, для полноты выводовъ, 
которые должны осв$тить историчесюй ходъ русскаго языка, 
необходимо издаше многихъ важныхь памятниковъ, описаше и 
обозр5ше малоизвЁсетныхъ рукописныхъ сборниковъ, опред%ле- 
ше пхъ палеографическихъь особенностей, п т. п. — словомьъ, 
необходимы труды библюграФичесте п археологичесве. 

Уже первый трудъ, удостоенный .Томоносовской премш по 
Отд$леню русскаго языка п словесности, принадлежалъ къ числу 
такихъ явлешй русской научной литературы, которыя, не ‘зада- 
ваясь ршешемъ какого либо спещальнаго вопроса, сразу дЪ- 
лаютъ необходимымъ пособлемъ для усп$шной разработки пфлаго 
ряда ихъ. Это было знаменитое «Описаше славянскихъ рукопи- 
сей синодальной библотеки». Два раза послБ того приходилось 
Отдфлешю присуждать премш по лексикографическимь и одинъ 
разъ по грамматическимь трудамъ. Присуждая въ нынфшнемъ 
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году Ломоносовскую премю, отдфлеве воздаетъ должное неуто- 
мимой дфятельности почтеннаго труженика въ области литера- 
турной археологи архимандрита. Амфилох!я, окончившаго въ 
послёдше годы нфсколько важныхъ трудовь по древне-русской 
письменности въ связи съ греческою. Въ особенности выдается 
новфйшй его трудъ — издаше галичскаго четвероевангеля 
1144 года, въ трехь томахъ, 1882 —1883`г. Памятникъ, нын$ 
изданный о. Амфилох1емъ, занимаетъ видное м$сто въ древне- 
русской письменности ХПИ в$ка. Желая просл$дить въ древне- 
русской письменности черты русскихъ нарфчй, отличающихъ 
нын$ югъ отъ сфвера и запада, изслфдователи истори русскаго 
языка останавливались главнымъ образомъ на этомъ памятник, 
потому что нфкоторыя вн$шн1я обстоятельства, въ связи съ особен - 
ностями языка, заставляли предполагать, что памятникъ этотъ 
можно считать родоначальникомъ письменности юго-западно-рус- 
ской. Теперь, когда памятникъ изданъ, изсл5доване всЪхъ особен- 
ностей его должно доказать, насколько подобныя предположеня 
основательны. Какъвъ другихъ многотомныхъ изданяхъ почтен - 
наго археолога, такъ и въ этомъ трудЪ, напечатанномъ въ трехъ 
обширныхъ томахъ, встрфчаются и таме премы, съ которыми 
нельзя согласиться. Но несомнфнная заслуга о. АмФилохя заклю- 
чается какъ въ томъ, что онъ сдфлалъ памятникъ доступнымъ 
для изсл$дователей, такъ и въ томъ, что приводимыми изъ дру- 
гихъ памятниковъ разночтеншями даль возможность вникнуть въ 
характеръ ихъ перевода, опред$лить ихъ взаимную зависимость 
п ихъ отношеше къ юго-славянскимъ подлинникамъ, въ высшей 
степени важнымъ въ Филологическомъ отношении. 

Трудъ почтеннаго ученаго, появивпийся въ свЪть вЪ этомъ 
году, представляетъ новое доказательство неутомимой дфятель- 
ности автора. Признавая неоспоримымъ, что труды его вообще 
вносятъ въ славянскую филологию богатый вкладъ драгоцнныхъ 
псточниковъ и пособ, Отдфлеше русскаго языка, и словесности 
присудило о. архимандриту Амфилох!о Ломоносовскую премтю. 


Подробный отчетъ объ этомъ присужден, составленный акаде- 
1* 
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микомъ И. В. Ягичемъ, будетъь помфщенъ въ издашяхъ нашего 
отдфлевя. 

Число академическихъ премй почти ежегодно увеличивается, 
а вмфстф съ тфмъ усложняются и занятёя Отдфленйя, на которое 
возлагается какъ составлен!е правилъ для премй, такъ и раз-- 
смотрЪфн!е сочиненй, поступающихъ на преми. Къ общимъ тру- 
дамъ отдфленя, въ этомъ году, относится составлеше проекта 
правиль для преми профессора Котляревскаго, учрежденныхъ 
вдовою его для увфнчания сочинешй по славянской археологии и 
ФИЛОЛОМИ, И Др. 

Увеличене числа премй, присуждаемыхъ Отдфлешемъ рус- 
скаго языка и словесности; сопряженная съ этимъ весьма обшир- 
ная переписка; многочисленность трудовъ, помфщаемыхъ въ 
изданяхъ втораго отдфленя Академши Наукъ, и друг1я сообра- 
женя послужили поводомъ къ тому, что г. президентомъ Акаде- 
ми Наукъ, граФомъ Д. А. Толстымъ, исходатайствовано было 
5,000 руб. ежегодно на усилеше средствъ Отд$леня русскаго 
языка, и словесности. 

Къ числу трудовъ, возложенныхъ на Отд$леше русскаго 
языка п словесности, при ближайшемъ и непосредственномъ уча- 
стш одного изъ его членовъ, принадлежитъ издане матераловъ 
для истори Академш Наукъ. Главнымъ псточникомъ для этого 
издан1я должно служить богатое собраше рукописей, хранящихся 
вЪ такъ-называемомъ архив$ академической канцеляри. О зна- 
чен1и этого архива, а равно и о болышихъ затруднешяхъ при 
пользоваши имъ можно судить по слфдующему отзыву акаде- 
мика Пегарскаго, автора истори Академш Наукъ: «Въ этомъ 
архив$ нфть описей, а потому, чтобы ознакомиться съ содер- 
жашемъ хранящихся здЪсь матерталовъ или найти как1я-либо 
нужныя изв$стя, необходимо долгое и кропотливое разсмотрфше 
значительнаго количества хомантовъ, писанныхъ по большей части 
дурною скорописью ХУШ вБка. Академическая канцеляр1я есть 
’ то самое учреждеше, на самовласте котораго такъ часто слы- 
шались жалобы отъ старинныхъ академиковъ. «Въ оной канце- 
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ляр1и — говорится въ отвЪтЪ Сенату, 1745 года — вс% президенты 
присутствовали, и къ профессорамъ ордеры, а во всЪ подчинен- 
ныя м$ста указы посылались. И вс дфла происходили изъ кан- 
целяр!и; контракты съ профессорами, адъюнктами п съ прочими 
служительми» и т. д. Въ архивЪ$ академической канцеляр!и на- 
ходится много любопытныхъ матераловъ для истор!и не только 
просв$щеня, но даже искусствъ и ремесль въ Росси ХУШ сто- 
лт1я. Занимаясь истор1ею образовашя въ Росейш, и пользуясь 
для этой цфли рукописями Академш Наукъ, грахъ Д. А. Тол- 
стой убЪфдился на опытБ въ важномъ значеши академическаго 
архива, и немедленно по вступлешш своемъ въ должность пре- 
зидента Академш Наукъ обратиль виимаше на необходимость 
пздашя архивныхъ матераловъ и прежде всего — протоколовъ 
академической канцелярии. Но такъ-какъ за н5которые годы, от- 
носящеся къ первому пер1оду Академш, вовсе не сохранилось 
протоколовъ, а между тфмъ свфд$шя объ этой древнфйшей порЪ 
академической жизни представляютъ особепный интересъ, то 
предположено, по крайней мБрЪ па первый разъ, не ограничи- 
ваться одними протоколами, а помБщать п друме документы, 
пм5юцие отношене къ исторш Академш Наукъ и находящеся 
въ академическомъ пли въ другихъ какихъ-либо архивахъ. По 
ходатайству г. президента Академш Наукъ, на издаше матер1а- 
ловъ для истор Академш Наукъ назначено но 5,000 рублей 
ежегодно, въ течене трехъ лбтъ. Часть этой суммы опред$лена 
для покрыт!я расходовъ по разбору п приведешю въ порядокъ 
массы бумагъ, хранящихся въ академическомъ архив съ неза- 
памятныхъ временъ. Подготовительныя работы но предприпятому 
пздашю приближаются къ окончашю, п отд5леше надЪется вскор$ 
приступить къ печатаню «Малераловъ для истори Академш 
Наукъ». 

Другой трудъ, предпринятый отдфлешемъ въ истекающемъ 
году, относится къ области отечественнаго языка. ИзвЪетно, 
сколько недоразум$шй встрЪфчается въ этой области вслЪдетв!е 
крайней пеопредЪленности нашего правописаня. Чтобы содЪй- 
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ствовать устранешю различныхъ невфрностей и неточностей, пре- 
имущественно въ правописанш, отдфлене признало нужнымъ 
разъяснить нВкоторые спорные вопросы нашей грамматики, со- 
образно съ современнымъ состояшемъ Филологш, и съ т6ми требо- 
ванями, которыя указываются самою истор!ею нашего языка. По 
порученю отд$лешя, академикъ Я. К. Гротъ составилъ руко- 
водство по русской фонетик$ и ороограФи, которое предназна- 
чается къ изданию 0275 0т9дъленя, и поэтому прочитывается и 
обсуживается въ засфданяхъ отдлешя для общаго соглашеня 
во взглядЪ по всфмъ вопросамъ этой части. 

Въ истекающемъ году, какъ и въ предшествовавиие годы, 
труды членовъ втораго отдБленя Академ Наукъ частю пом$- 
щаемы были въ академическихъ издашяхъ, частю выходили от- 
дфльными книгами. 

Академикъ Я. К. Гротъ оканчивалъь печатане ТХ-го тома, 
академическаго пзданя сочиненй Державина, и особенно занятъ 
быль приготовлешемъ полнаго указателя ко всему изданю, въ 
высшей степени необходимаго для изслЪдователей при пользован!я 
мпоготомнымъ изданемъ. Въ девятомъ, посл$днемъ, томЪ, сверхъ 
разнаго рода дополнешй къ предыдущимъ томамъ и множества 
пояснительныхъ примфчанй, помфщены п нфкоторые историче- 
ске документы, какъ напримфръ новые матер1алы для истори 
пугачевщины п записка академика Штелина о послфднихъ дняхъ 
царствования Петра ПТ, вниервые появившаяся въ печати въ 
своемъ полномъ видЪ. Академикъ Штелипъ былъ домашнимъ 
человЪкомъ у Императора Петра Ш, п ваходилея при немъ не- 
отлучно въ роковые для него дни— 28-го и 29-го 1юпя 1762 года. 
КромЪ того въ этотъ томъ вошелъ между прочимъ словарь къ 
‘стихотворешямъ Державинымъ, съ общимъ разсмотршемъ 
языка его. 

Продолжая труды своп по изданю сочинешй Плетнева, ака- 
демикъ Гротъ окончилъ печаташе прозы, занявшей два, съ по- 
ловиною тома. Затфмъ, собравъ всЪ стихотворешя этого писателя, 
разбросанныя по журналамъ п альманахамъ двадцатыхъ годовъ, 
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онъ напечаталь выборъ изъ нихъ, и приступилъ къ печатан!ю пи- 
семъ Плетнева. Въ настоящее время печатается переписка его 
съ Пушкинымъ. 

Въ этомъ”же году, академикъ Гротъ печаталъ третье из- 
даше своихъ «Филологическихъ Разыскан», пополненное многи- 
ми новыми статьями. Первый томъ почти уже отпечатанъ. 

Сверхъ того, преимущественно въ различныхъ повремен- 
ныхъ изданяхъ, появились сл$дуюция статьи нашего академика: 

1. Замфчашя о взаимномъ отношени нфкоторыхъ славянскихъ 
и скандинавскихъ словъ, по поводу двухъ изслБдован!й шведска- 
го ученаго Тамма. Напечатаны въ АтсШу г зЗау1зее Р№1о]0- 
1осле и въ Филологическихъ запискахъ, издаваемыхъ въ Воронежф. 

2. Императоръ Тосихъ П въ Россш, по донесешямъ швед- 
скаго посланника Нольке, —напечат. въ «Русской СтаринЪ». 

3. Подробный обзоръ книги 1енскаго профессора Сиверса: 
«Основанйя фонетики», съ критическими замфчанями, — напечат. 
въ журнал Министерства Народнаго Просв$щенйя. 

4. Критическая оцфнка появившейся па датскомъ язык$ книси 
профессора славянскихъ нарфчй въ Копенгагенскомъ универси- 
тетф Каспара Смита: «Истор!я русской литературы». Замфтка о 
ней напечатана въ стокгольмскомъ литературномъ журнал и въ 
Сборник втораго Отд$лешя Академ Наукъ. 

Академикъ Гротъ сотрудиичалъ, по предметамъ, касающимся 
русской литературы, въ шведскомъ энциклопедическомъ словарЪ, 
издаваемомъ въ СтокгольмЪ, подъ назвашемъ: №ога1зк ЕатШефок. 

По поручению ИмпЕРАТОРСКАГО Русскаго Историческаго обще- 
ства, Я. К. Гротъ приступилъ къ печаташю, па Французекомъ 
языкЪ, новаго, значительно пополненнаго издан1я сохранившихся 
писемъ барона Гримма къ Императриц$ Екатерин$ П. 

Академикъ А. Н. Веселовский издалъ УГ—Х главы свойхъ 
«Разысканй въ области русскаго духовнаго стиха», въ которыхЪ 
преслфдуетъ т$ же цфли сблаженя славянорусскаго и иностран- 
наго вародно-поэтическаго матер!ала и ихъ взаимнаго объясневя. 
Результаты подобной работы могутъ одинаково послужить на 
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пользу той и другой изъ изучаемыхъ областей; разборъ 2-й главы 
Разысканий (св. Георгй въ легендЪ, ифсн$ и обряд$), предложен- 
ный недавно Неште!’емъ (Аптеег уоп деиёзсвез АЦег{ Пит ип4 
депёзсве Таиегафиг, ГХ, 3 Лай 1883), служитъ доказательствомъ 
внимавя, съ которымъ представители западной науки начинаютъ 
слФдить за, русскими трудами этого рода. Важны для нахъ и 0со- 
бенности методологическихъ воззр$вй, обусловленныя не столько 
личными пр1емами изслфдователя, сколько особенностями его дан- 
ныхъ; и научныя изслфдован!я этихъ данныхъ, которыя, будучи 
поставлены въ связь съ однородными западными, нер$дко измф- 
няютъ взглядъ на происхождеше и историческое развит!е общаго 
имъ круга воззрЁнй. Такъ славяно-русскя и греческя сказан!я 
о «крестномъ древ$» освфщаютъ сложныя судьбы этой легенды 
на западф, южно-славянскя и руссюя представленя объ ИльЪ 
пророк$ умЪ$ряютъ крайности взгляда, давно выраженнаго и по- 
втореннаго недавно — на тождественность народнаго Ильи съ 
Илемъ-Гел1осомъ и т. п. 

Изсл5дован1я автора о южно-русскихъ былинахъ», продол- 
жене которыхъ (гл. ПП—Х) нын$ печатается, также относятея 
къ общему вопросу о генезис$ эпоса, давно отложившагося на 
западф въ литературныхъ Формахъ и забывшаго ту, болБе про- 
стую Форму народной былевой пЪени, которую лишь славянсюй 
изслБдователь можеть изучить въ полнот$ и относительно живомъ 
преданш. Рядомъ съ «южно-русскими былинами» и «Разыскания- 
ми» авторъ началъь помщать въ запискахъ Академ новый 
рядъ своихъ научныхъ работъ подъ назвашемъ: Замфтки по ли- 
тератур$ и народной словесности. Явился пока первый выпускъ, 
въ которомъ помфщенъ, между прочимъ, комментарий къ старой 
русской повфети о «Васими королевич златовласомъ чешекя 
земли», давно извЪфетной по заглавю, но лишь недавно вновь от- 
крытой въ рукописяхъ Имп. публ. библ. нашимъ сочленомъ ака- 
демикомъ А. 0. Бычковымъ. 

Академикъ И. В. Ягичъ издалъ одинъ изъ замфчательнЪй- 
шихъ памятниковъ древне -славянской письменности, о которомъ 
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упоминалось: въ отчетБ за 1882 годъ—маршнское четвероеван- 
геле глаголическаго письма конца Х-го или начала Х]-го вфка. 
Съ т5хъ поръ, какъ сдфлалось извфстнымъ. что В. И. Григо- 
ровичъ во время путешествя своего по Турци пр1обр$ль на 
Аеон$ глаголическое четвероевангеме замфчательной древности, 
представителей славянской Филолог!и какъ въ Россш, такъ и за, 
границею, не переставали настаивать на томъ, чтобы памятникъ 
былъ изданъ. УКеланю этому суждено было осуществиться не 
ранфе, какъ въ течени нынфшняго года. Его опередило нфеколь- 
кими годами издан!е такого же памятника, знаменитаго Зограх- 
скаго евангеля, которое на ряду съ Остромировымъ евангелемъ 
составляетъ неоцфнимый кладъ нашей публичной библотеки. Если 
уже издан!е Зографскаго евангемя И.В. Ягичемъ въ 1879 году 
въ Берлинф встрЪфчено было критикою очень сочувственно, то 
еще ббльшей признательности въ прав$ ожидать сочленъ нашъ 
за строго-ученое издаше Маринскаго евангелля, въ которомъ 
онъ не ограничился вфрною передачею текста и критическимъ 
подборомъ важнфйшихъ разночтенй, но въ видф приложений при- 
соединилъ обширныя изслфдовашя, относяцияся къ палеограФи- 
ческимъ, грамматизескимъ и другимъ особенностямъ издаваемаго 
памятника. Позволимъ еще указать на приложенный въ концф 
словарь (словоуказатель), какъ на трудъ образцовый. 

Второй трудъ И. В. Ягича, о которомъ тоже упоминалось 
въ отчет за 1882 годъ, издан1е памятниковъ древнерусской пись- 
менности, безъ котораго немыслима, исторля русскаго языка — 
теперь уже настолько подвинулся, что первый томъ, обнимающий 
оба древнфйиие памятника древнерусской письменности послЪ 
Остромирова евангемя и двухъ сборниковъ Святослава, съ точно 
опредфленными годами 1096 и 1097, выйдетъ черезъ н$сколь- 
ко мфсяцевъ. | 

Академикъ И. В. Ягичъ продолжалъ и въ. этомъ году изда- 
вать свой ученый журналъ «Архивъ», спещально посвященный - 
славянской филологи; седьмой томъ «Архива» выйдетъ надняхъ. 
Сверхъ многихъ критико-бибмограФическихь статей, въ кото- 
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рыхъ‘редакторъ обозрфваеть широкую область славянской Фи- 
лологш, по изданямъ на разлачныхъ славянскихъ языкахъ, об- 
ралцаютъ на себя вняман!е обширныя статьи, написанныя также 
самимъ редакторомъ о Синайскомъ требникф и молитвослов$ и о 
новфйшей попытк% палеограФическаго объяснешя славянскаго 
письма. ий 

Отвергая мнфн!е о происхожденйг глаголическаго письма изъ 
албанскаго, академикъ нашъ отстаиваетъ его греческий источникъ, 
полагая, что оно преимущественно, если не исключительно, об- 
разовалось изъ греческаго мпнускульнаго письма. 

20-го 1юля этого года скопчался въ Пятигорек$ членъ-кор- 
респопденть Академш Наукъ по второму ея отдфлешю АлексЪй 
Егоровичъ Викторовъ. 

По окончанш, въ 1850 году, курса наукъ въ московской ду- 
ховной академ, А. Е. Викторовъ поступилъ на службу въ 
московскй архивъ Министерства Иностравныхъ ДФль. Служба 
въ архив$ пришлась какъ нельзя болБе по душБ Викторову: 
мфъ рукописей сдфлался роднымъ ему м!ромъ, изученю кото- 
раго онъ предался со вс$мъ жаромъ челов$ка, угадавшаго свое 
пастоящее призван1е. Ровно черезъ десять лфтъ, въ 1862 году, 
Викторовъ пазначенъ хранпителемъ отдфлен1я рукописей и ста- 
ропечатныхъ книгъ въ московскомъ публичномъ п румяпцевскомъ 
музеяхъ. Несомнфннымъ доказательствомъ дфятельности В икто- 
рова па этомъ поприщб служатъ слбдуюция, краснор$чивыя 
данныя. До Викторова, въ отдфленш, которымъ онъ завфды- 
валъ впослфдстви, старопечатныхъ книгь было 200 и рукопнсей 
800; при ВикторовЪ и благодаря ему, число книгъ возросло до 
3.000, а число рукописей — до 5.000. И эти богатства, накоп- 
ленныя имъ съ необычайвыми успмями п трудностями, онъ дф- 
лалъ общедоступными, открывая ихъ съ самою искреннею ра- 
достью для каждаго, желавшаго пользоваться ими съ научною 
цБлью. Съ какимъ живымъ участемъ относился онъ къ вопро- 
самъ литературы и науки, объ этомъ могутъ засвидфтельство- 
вать всф тб лица, которымъ приходилось работать въ музеф и 
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`бесфдовать съ Викторовымъ. Въ душ$ ихъ сохранится навсегда 
его св5тлый образъ и воспоминане о его неоцфнимой готовности 
дфлиться драгоцфнными сокровищами, собираню которыхъ ОНЪ 
посвятилъ всю свою жизнь. 

Работая неутомимо, Викторовъ обогатилъ вашу научную 
литературу весьма цфнными вкладами. Назовемъ хотя нфкоторые 
ИЗЪ НИХЪ 

— Очеркъ собрашя рукописей У ндольскаго. 

— Каталогъ славяно-русскихъ рукописей Пискарева. 

— Собраше рукописей В. И. Григоровича. 

— Собраше рукописей П. И. Севастьянова. 

—— Собраше рукописей И. Д. Б$ляева. 

—щ Алфавитный указатель славянскихъ рукописей москов- 
ской синодальной библ1отеки. 

— Кириллъь и Мееодш. Новые источники и ученые труды 
для истори славянскихъ апостоловъ. 

— Не было ли въ Москв$ опытовъ книгопечатав1я прежде 
1564 года, и мн. друг. 

ПослБднее изсл$дован!е есть часть обширнаго, неизданнаго 
еще труда. Въ числу важнЪфйшихъ рукописныхъ трудовъ Ви- 
кторова принадлежитъ описане Макарьевскихъ чети-миней, сли- 
ченныхъ съ чети-минеями другихъ русскихъ редакщй, съ указа- 
шемъ подлинниковъ жизнеописанй въ греческихъ рукописяхъ 
пли въ латинскихъ переводахъ въ Аба зап фогиш и т. д. 


22 августа этого года скончался членъ-корреспондентъ Ака- 
демш наувь по Отдфленю русскаго языка и словесности Иванъ 
Сергфевичь Тургеневъ. Въ одно время съ Тургеневымъ из- 
браны были, въ 1860 году, въ члены-корреспонденты Академт 
наукъ: И. А. Гончаровъ-—по Отдфленшю русскаго языка и 
словесности, Эрнесть Ренанъ и Леопольдъ Ранке—по разряду 
З* 
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историко-политическихъ наукъ и Клодъ-Бернаръ—по б1ологи- 
ческому разряду. Избирая Тургенева, Академя наукъ возда- 
вала должное заслугамъ писателя, замфчательнаго и по своему 
талапту п по своей образованности. Вполиф понимая значеше 
науки, онъ искренно дорожилъ успфхами просвёщеншя въ Росеш. 

Научное образоване свое Тургеневъ пачаль въ москов- 
скомъ университетВ, продолжалъ въ петербургскомъ и окопчилъ 
въ берлинскомъ. Тургеневъ былъ студентомъ по историко-Фило- 
логическому факультету, называвшемуся также и «словеснымъ 
Факультетомъ» п «первымъ отдБленемъ ФилосоФскаго факуль- 
тета». Въ 1833 году Тургеневъ поступиль въ московеюй 
университетъ; пробыль тамъ годъ, и выдержавъ экзамепъ изъ 
перваго курса во второй, перешелъ, въ 1834 году, въ петер- 
бургевшй унаверситетъ, гдБ и окопчиль курсъ, въ 1836 году, съ 
степенью дЪйствительнаго студента. По тогдашиимъ правиламъ, 
«степени дъйствительнало студента удостопвались только тЪ, 
у коихъ въ частномъ числБ изъ факультетскихъ предметовъ 
боле 3; при удостоенйт ученой степепи кандидата, кромЪ баловъ 
въ частномъ чпелВ не менфе 37, особенно принималось въ ува- 
жеше достаточное знаше греческаго языка, прилежное посфще- 
ше лекшй ип лвпое возросташе усибховъ въ продолжеше трех- 
лБтняго курса». Не довольствуясь степенью дЪйствительнаго сту- 
дента и «желая болфе усовершенствоваться въ паукахъ посфще- 
шемъ унпверептетекихь лекций», Тургеневъ остался въ универсп- 
тетБ еще на годъ, п снова держалъ окопчательный экзаменъ. Въ 
журнал засБдашя перваго отдБлешя Фплософскаго факультета, 
24 1юия 1837 года, читаемъ: «дЪйствительный студентъь Турге- 
невъ, выпущенпый пзъ упиверсптета съ сею степенью въ про- 
шломъ году; съ разрЬшешя совфта, посфщавиий цфлый годъ 
левши третьяго курса, п оказавпий на нынфшнемь пспыташи 
вездВ отличные пли очень хороние успЪфхи, удостопвастся степени 
кандидата». 

Будучи еще студентомъ, Тургеневъ выступплъ на, литера- 
турное поприще. Онъ представлялъ на судъ профессора русской 
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словесности П. А. Плетнева свои первые опыты, въ числф ко- 
торыхъ была и Фантастическая драма Стено, написанная въ 
подражане Байроновскому Манхреду. П.А. Плетневъ пользо- 
вался особеннымъ сочувстнемъ своихъ слушателей: въ глазахъ 
ихъ онъ быль окруженъ ореоломъ, какъ другь Пушкина, #Ку- 
ковскаго и Гоголя, какъ лицо, которому Пушкинъ посвя- 
тилъ своего Евгешя ОнЪфгина. Тургеневъ говоритъ: кто изу- 
чилъ Плетнева, не могъ не признать въ немъ 


Души прекрасной, 
Святой исполненной мечты, 
Поэзи живой и ясной, 
Высокихъ думъ и простоты ... 


Одинъ изъ даровитЪйшихъ товарищей Тургенева такимъ 
образомъ отзывается о тогдашнемъ состоянш петербургскаго 
университета: «Какъ ни слабъ еще былъ духъ науки, и въ пре- 
подавателяхъ и въ учащихся, университетъ нашъ давалъ воспи- 
танникамъ своимъ, по отношен!ю къ умственному ихъ развит!ю, 
гораздо боле, чБмъ другя, спещальныя учебныя заведен1я выс- 
шаго разряда; въ правственномъ же отношенши влляше его ока- 
зывалось въ высшей степени благотворнымъ. Изъ стфнъ уни- 
верситета студенты выходили съ несравненно болЪе чистыми ио- 
нятями и гораздо благороднфйшими стремлешями, чБмъ ТБ, 
каюя пр1обр$тались и внушаемы были подъ домашнимъ кро- 
вомъ,— выходили съ горячимъ чувствомъ любви къ родипф, съ 
расположешемъ содЪйствовать, по мБрЪ силь, всему для инея по- 
лезному, съ вЪрою въ будущность Росе!и». 

По выход изъ петербургскаго университета, Тургеневъ 
отправился «доузиваться» въ Берлинъ. Въ берлинскомъ универ- 
ситетф было тогда, мпого горячихъ приверженцевъ Гегеля, зани- 
мавшаго тамъ каосдру ФИЛОСОФ съ 1818 года до самой смерти . 
своей, послфдовавшей въ 1831 году. Идеи Гегеля считались 
высшимъ откровешемъ ФилосоФской науки и, благодаря усердю 
3х 
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гегелистовъ, распространяли свое вмяше на, различныя отрасли. 
знашй. Находясь въ Берлин, Тургеневъ «занимался Филосочлей, 
древними языками, истор1ей и съ особеннымъ рвешемъ изучалъ 
Гегеля, подъ руководствомъ профессора Вердера». Тургеневъ 
пробылъ въ Берлин около двухъ лЬтъ. 

Годы учешя миновали; наступала пора самостоятельной д$я- 
тельности. Тургеневъ сталъ раздумывать, чтб ему дБлалть съ 
собою— оставаться ли на родин$ или искать счастья подъ чужимъ 
небомъ. Располагая весьма значительными матер1альными сред- 
ствами, онъ могъ не ст$еняться выборомъ и дать полную волю 
своимъ мечтамъ п предположешямъ. Его природныя наклонности 
влекли его туда, гд$ представлялось напболБе простора и пищи 
для художественнаго чувства, гд$ жизвь могла бы устроиться 
хоть сколько нибудь сообразно съ тфмъ пдеаломъ, который выра- 
жается въ стихахъ поэта: 


Не дорого цёню я громюя права, 

Отъ коихъ не одна кружится голова... 

Иная, лучшая потребна мнЪ свобода.... 

По прихоти своей скитаться зд$сь и тамъ, 
Дивясь божественнымъ природы красотамъ, 
И предъ созданьями пскусствъ и вдохновенья 
Безмолвно утопать въ восторгахъ умиленья— 
Воть счастье, вотъ права! 


Благодаря счастливо сложившимся обстоятельствамъ Турге- 
невъ могъ свободно предаваться эстетическимъ наслаждешямъ. 
Но судьба зло подшутила надъ нимъ. Нежданно-негаданно онъ 
очутился въ обстановкЪ, вовсе пеудобной дтя служешя музамъ, 
пменно — въ съёзжемъ домЪ второй адмпралтейской части. Арес- 
товаше Тургенева произвело большое впечатлЬн!е въ петер- 
бургскомъ обществЪ. Стали говорить, хотя п весьма робко, о 
томъ, что Тургеневъ не только писатель, но п дворянинъ, имЪ- 
ющий дв тысячи крестьянъ, и велфдетв!е этого ожидали какого- 
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либо заявлешя со стороны дворянства, тфмъ болфе, что еще не- 
давно самъ государь, обращаясь къ депутатамъ отъ дворянства, 
назвалъ себя первымъ русскимъ дворяниномъ. Что же касается 
до звашя писателя, то за него некому было заступиться, и оста- 
валось только съ горькою улыбкою повторять остроту, ходившую 
тогда по Петербургу: «напраено говорятъ, что литература не 
пользуется у насъ уважешемъ; напротивъ того—литература у 
насъ в5 части». 

Арестъ и поел$довавшая зат$мъ ссылка имфли, по свидф- 
тельству самого Тургенева, такое существенное влляше на его 
литературную д$ятельность, что мы считаемъ необходимымъ 
остановиться съ нфкоторою подробностью на печальтомъ событш, 
которое должно быть представлено въ своемъ настоящемъ свЪт$. 

'Тургеневъ арестованъ за статью, написанную имъ по поводу 
смерти Гоголя. уКестокая потеря, понесенная русскою литера- 
турою, заставила русскихъ писателей взяться за, перо для выра- 
женя своей скорби: Некрасовъ выразилъ ее въ стихахъ, Тур- 
геневъ—въ прозЪ. Статья или вфрнфе статейка, Тургенева, 
подъ заглав1емъ: Н. В. Гозоль, написана подъ свЪжимъ впеча- 
тлЬшемъ роковой вЪсти: авторъ ппсалъ ее обливалсь слезами — 
«плакаль на взрыдъ». Тургепевъ говоритъ: «Гоголь умеръ! 
Какую русскую душу не потрясутъ эти два слова? Онъ умеръ, 
этотъ человфкъ, котораго мы теперь имфемъ право—горькое 
право, данное намъ смертю,—назваль великимъ писателемъ... Мы 
не въ сплахъ теперь спокойно говорить о Гогол$. Самый люби- 
мый, самый знакомый образъ не ясенъ для глазъ, орошенныхъ 
слезами... Мысль, что его прахъ будетъ покоиться въ МосквЪъ, 
наполняетъ насъ какимъ-то горестнымъ удовлетворешемъ. Да, 
пусть онъ покоптся тамъ, въ этомъ сердцБ Росеш, которую онъ 
такъ глубоко зналъ п такъ любиль,—такъ горячо любилъ, что 
одни легкомысленные пли близоруше пе чувствуютъ присутетв!я 
этого любовнаго пламени въ каждомъ имъ сказанномъ словЪ... 
Мпръ его праху, в5чная память его жизни, вфчная слава его 
пмени!» Въ приведенныхъ нами выдержкахъ заключаются дан- 


16 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, ОТЧЕТЪ О ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


ныя, на основани которыхъ составленъ обвинительный актъ. Но 
кто быль его составителемъ, п к5мъ возбужденъ вопросъ о пре- 
слБдовани Тургенева. Самь Тургеневъ приписываетъ всю 
бфду нав$тамъ М. Н. Мусина-Пушкина, бывшаго въ то время 
попечителемъ с.-петербургскаго учебнаго округа и предс$дате- 
лемъ цензурнаго комитета. Воть подлинныя слова Тургенева: 
«Я нисколько не намБренъ обвинять тогдашнее правительство; 
попечитель с.-петербургскаго округа; теперь уже покойный, Му- 
синъ-Пушкинъ представилъ, изъ неизвфстныхъ мнф видовъ, 
все дфло какъ явное неповиновене съ моей стороны. Онъ не по- 
колебался завфрить высшее начальство, что онъ призывалъ меня 
лично, и лично передаль мн$ запрещеве печатать мою статью. 
А яг. Мусина-Пушкина и въ глаза не видалъ, и никакого съ 
нимъ объяснемя не имфлъ. Нельзя же было правительству по- 
дозрЪвать сановника — довфренное лицо — въ подобномъ иска- 
жени истины! Но все къ лучшему. Пребыване подъ арестомъ, 
а потомъ въ деревн$ принесло мнф несомнфнную пользу: оно 
сблизило меня сё такими сторонами русскало быта, которыя, 
при обыкновенномз ходъь вещей, впроятно ускользнули бы 01т5 
моею вниманйя». 

Не знаемъ, откуда Тургеневъ заимствовалъ сообщаемыя 
имъ св5дЪн1я, но они не вполи$ подтверждаются обстоятельства- 
ми дфла. Оказывается, что Мусинъ-Пушкииъ не самъ возбу- 
дилъ дфло, а былъ только привлеченъ къ нему въ качествВ сви- 
дфтеля, и въ показашяхъ своихъ вовсе не упоминаетъ объ умыш- 
ленномъ будто-бы неповиновени Тургенева. На вопросъ графа, 
А. 0. Орлова, была ли статья Тургенева представлена, въ цен- 
зурный комитетъ, и «какое послФдовало постаповлене’ относи- 
тельно папечатаня» этой статьи, Мусинъ-Пушкинъ отвЪчалъ, 
25 марта 1852 года, слфдующее: «Статья о ГоголЪ предетав- 
лена, миф была въ корректурб 29-го прошедшаго февраля цен- 
зоромъ Пейкеромъ, для помбщешя въ С.-Петербургскихь ВЪ- 
домостяхъ. Прочитавъ статью, я не дозволиль опую печатать. 
Мн$ казалось неумБетнымь писать о ГоголЬ въ такахъ пыш- 
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ныхъ выражешяхъ, едва-ли ириличныхъ, говоря о смерти Дер- 
жавина, Карамзина или нЪфкоторыхъ другахъ нашихъ знаме- 
нитыхъ писателей, и представлять смерть Гоголя какъ незамни- 
мую потерю, а неразд$ляющихъ это мнЪне — легкомысленными 
или близорукими. Миф казалось, что всф эти возгласы, какъ вы- 
ражешя частнаго мифшя, пе должно дозволять представлять какъ 
чувства, впечатльшя и воззрфшя общая». За исключенемъ этого 
письма, нфтъ пикакихъ слфдовъ участя Мусина-Пушкина въ 
дЪлЪ о Тургенев% и о его статьф. 

Поводомъ къ обвиненю Тургенева послужили другя при- 
чипы, и прямыя и косвенпыя. НЪ$которыя изъ лицъ, читавшихъ 
статью Тургенева до появлешя ея въ газет$, были нЪсколько 
озадачены Тфмъ, что авторъ называеть Москву сердцемъ Рос- 
сш, а Гоголя — великимё писателемъ. Въ томъ кругу нашего 
общества, гдЪ н5мецюй языкъ предпочиталея русскому, казалось 
весьма неприличнымъ сопоставить: Етейтей 4ег стоззе п @0- 
20] ег 5тоззе. Одна высокопоставленная дама находила. что 
Тургенсвъ наказанъ черезчуръ строго, п хотбла ходатайетво- 
вать за, него; но когда ей доложили, что онъ называетъ Гоголя 
великим человфкомъ, опа отказалась отъ своего намфрешя, за- 
м5тивши, что Тургеневъ терпитъ подфломъ. 

Въ частномъ ппсьм$ Тургенева къ И. С. Аксакову были 
таюя строки: «Скажу вамъ безъ преувеличешя: съ тБухъ поръ 
какъ я себя помню, ничего не произвело на меня такого впезат- 
лшя, какъ смерть Гоголя. Эта страшная смерть — псториче- 
ское событ1е, понятное ие сразу; это — тайна, тяжелая грозная 
тайна... Ничего отраднаго не найдетъ въ ней тотъ, кто се раз- 
гадаетъ. Тразическая судьба Госсёи отражается па тфхъ изъ рус- 
екихъ, кои блиле другихъ стоятъ къ ея ифдрамъ... Гоголь по- 
гибъ! МнЪ, право, кажется, чго онъ умеръ потому, что рфшил- 
ся, захотфлъ умереть... Г. Муспиъ-Пушкинъ не устыдился 
назвать Гоголя публично писателемъ лакейскимъ... Сидя ВЪ 
грязи по горло. эти люди иприиялись сть эту грязь, — наздо- 
ровье! Благороднымъ людямъ должно теперь крфиче, чфмъ ког- 
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да-нибудь, держаться за, себя и другъ за друга. Пускай хоть эту 
пользу принесетъ смерть Гоголя»! Въ другомъ частномъ пись- 
мЁ, къ В. П. Боткину, Тургеневъ спрашиваетъ: «Нельзя ли 
попробовать напечатать то, что я написаль о Гогол$ (разу- 
мфется, безъ подписи) въ Московскихъ Вфдомостяхъ, какъ отры- 
вокъ изъ письма отсюда? Ле уопагал1з заауег РВоппеиг 4ез Воппё- 
{ез сепз 411 м!уеп% 1с1». Усиливающимъ вину обстоятельствомъ 
признано п тд, что «въ нынфшнее время литераторы являются 
дЪйствующими лицами во всфхъ бЪдетвенныхъ для государства, 
смутахтъ» и тд, что «Тургеневъ долженъ быть человёкъ пыл- 
«й и предприимчивый». Въ офищальномъ докладф говорится 
только что Мусинъ-Пушкинъ запретилъ статью, а Турге- 
невъ «вмфето того, чтобы покориться р$шен1ю начальствую- 
щаго лица, отправиль статью свою въ Москву п напечаталъь въ 
Московскихъ ВЪдомостяхъ». На этомъ основанш, грахъ А. 0. 
Орловъ предлагалъ: пригласить Тургенева въ третье отдЪле- 
не собственной Е. И. В. канцелярш, сдЪлать Тургеневу долж- 
ное внушеше и учредить за нимъ секретный надзоръ. Государь 
написалъ на докладЪ: «Полагаю, этого мало, а за явное ослуша- 
ше посадить его на м$сяцъ подъ арестъ, п выслать на житель- 
ство на родину, подъ присмотръ». 

Черезъ нЪсколько дней по арестовани Тургенева, оберъ- 
полицеймейстеръ, по словесному требовашю Л. В. Дубельта, 
предписалъ приставу исполнительныхъ дёлъ второй адмиралтей- 
ской части, чтобы онъ отнюдь никого не допускалъ для свиданя 
съ содержащимся прп этой части помфщикомъ Тургеневымъ. 
Находясь подъ арестомъ, Тургеневъ написаль письмо къ на- 
сл$днику-цесаревичу АлекКСАНДРУ НиколлЕвВИчУ, къ которому 
писаль неоднократно и во время своей ссылки, но неизвестно, по- 
лучалъ ли на свои письма, черезъ кого бы то ни было, отвЪты. 

16 апрфля 1852 года арестованъ `Тургеневъ, а 18 мая 
того же года высланъ па родину, въ деревню, орловской гу- 
бернм. Ему запрещено было посфщать друйя его имфейя, 
находящяея въ сосфднихъ губершяхъ. ПослЪ н%еколькихъ 
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неудачныхъ просьбъ о дозволеши участвовать въ дворянскихъ 
выборахъ п пруБхаль въ столицу, Тургеневъ получилъ наконецъ 
желаемое разрфшеше. Оно послБдовало 14 ноября 1853 года, 
но вмфст$ съ тБмъ приказано «имфть Тургенева подъ строжай- 
шимъ присмотромъ». При смягчени участи Тургенева приня- 
ты во вниман1е: его раскаяне, его долговременная ссылка и то 
обетоятельство, что кромБ статьи о смерти Гоголя «онъ пи въ 
чемъ неблагонамренномъ накогда замфчень не былъ». Прекра- 
щеншн ссылки Тургенева ревностно содЪйствовалъь графъ 
А. К. Толстой; объ этомъ съ благодарностью говоритъ самъ 
Гургеневъ. 

По освобождении изъ ссылки, Тургеневъ осудилъь самъ себя 
на новую ссылку — на долгую, даже на вЪчную разлуку съ ро- 
диной. Покидая Россю, Тургеневъ, по его собственпому сви- 
дЬтельству, весьма ясно сознавалъ вс невыгоды отторжения отъ 
родной земли и насильственнаго разрыва, всЪхъ связей и нитей, 
прикр$иляющихъ къ родному быту. Изъ всфхъ обвинен! и уко- 
ровъ, падавшихъ на Тургенова, онъ самъ признавалъ несом- 
нфнно справедливыми т$, которые основывались на его удален 
отъ родины. Но чБмъ же объяснигь его добровольное изгнане? 
Какъ па одну изъ призинь Тургеневъ указывасть на, тогдаш- 
нее состояше нашей общественной жизни и на то певышосимое 
положешез которое выпало въ ней на долю писателей. Опъ го- 
воритъ: «Тяжелыя тогда стояли времена, — пусть читатель самъ 
посудитъ. Утромъ тебБ, быть можетъ, возвратили корректуру, 
обезображенпую красными чериплами, словно окровавлепную. На 
улицф тебБ попалась Фигура господина Булгарина или друга 
его господина Греча. Бросишь вокругъ себя мысленный взоръ: 
взяточничество процв$таетъ, кр5постное право стоитъ какъ ска- 
ла, казарма па первомъ илап$, суда ибтъ, носятся слухи о за- 
крыти! университетовъ. Лштераторъ — кто бы опъ ни былъ — 
не могъ ис чувствовать себя чБмъ-то въ родБ контрабамдиста» 
пт. д. Но въ этихъ словахъ заключается столько же оправдашя, 


сколько п осуждешя. Тяжело.было жить въ Россш — говоритъ 
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Тургеневъ; но именно въ такую-то пору лучшие люди и не 
должны покидать ‘своей родной земли. Притомъ-же Тургеневъ 
вфрилъ въ неизбфжную побфду добраго начала надъ злымъ, про- 
свфщен1я надъ невЪжествомъ; Онъ говорилъ: «Рука Бога, не пе- 
рестанетъ сЪять въ души зародыши великихъ стремленй, и рано 
или поздно свЪфтъ побЪдитъ тьму». Но для того, чтобы вфру эту 
‘осуществить на дфлБ — чтобы содЪйствовать приближеню благо- 
творнаго свфта, надо обречь себя на борьбу, а для борьбы необ- 
ходима сила воли. Отсутстве этой-то силы и составляло ахилле- 
сову пяту Тургенева. Онъ не только приносилъь повинную въ 
прирожденномъ своемъ гр$хЪ; но и самъ казнилъ себя, и казнилъь 
неумолимо — въ т5хъ изображаемыхъ имъ вымышленныхъ ли- 
цахъ, лютое горе которыхъ заключается въ безсили воли. По- 
добно своимъ излюбленнымъ героямъ, онъ не могъ совладать съ 
своею судьбою. Онъ чувствовалъ ту бездну, которая находилась 
между нимъ, русскимъ писателемъ, и окружающею его средою; 
душа его рвалась въ Росе1ю, а онъ все-таки оставался на чуж- 
бин, лелБя въ себЪ грустную думу, чтобы его «тоскующя кости» 


перенесены были на родину. Онъ всфмъ сердцемъ понималъ сло- 
ва поэта: 


И хоть безчувственному т$лу 
Равно повсюду истлЪвать, 

Но ближе къ милому предълу 

МнЪф все-бъ хотЪлось почивать.... 


Взглядъ Тургенева на людей и людек1я дфла становился 
все мрачнфй и мрачнфй. Напрасно обращался онъ къ матери- 
природ$; она являлась уже не любящею, а. разрушительною си- 
лою: «ВсЪ твари мои дфти, — говорила она — я одинаково о нихъ 
забочусь и одинаково истребляю ихъ. Я тебЪ дала жизнь, я ее 
отниму, и дамъ другимъ — червямъ или людямъ, мн все рав- 
но»... Подавляемый мыслю о ничтожеств% челов$ка, со всфми 
его мечтами и надеждами, Тургеневъ приходатъ къ тому пе- 
.чальному заключеню, что «самая суть жизни нищенски плоска. 
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Проникнувшись этим сознаньемъ, отвфдавъ этой полыни, ника- 
кой уже медъ не покажется сладкимъ, — и даже высшее, слад- 
чайшее счастье, счастье любви теряетъ все свое обаяне. Чело- 
вфкъ полюбилъ, залепеталъ о вфчномъ блаженств$, — смотришь: 
давнымъ давно уже н$тъ слфда самого того червя, который 
выфлъ посл6днйй остатокъ его изсохшаго языка»... По поводу 
споровъ и пререкашй, вызванныхъ его сочинен1ями, Тургеневъ 
замфчаетъ: «Кто черезъ двадцать, тридцать лётъ будетъ помнить 
0бо всфхъ ‘этихъ буряхъ въ стакан воды и — о моемъ имени, 
съ т5нью или безъ тфни»? 

По счастью для русской литературы, на этотъь послБдай 
вопросъ можно дать отвфтъ весьма опредБленный. Имя Тур- 
генева будутъ долго и долго и помнить и цфнить всф тф, кому 
дороги будутъ судьбы родной словесности, кому дорого будетъ 
безсмертное имя Пушкина, ученикомъ котораго такъ искренно 
и такъ справедливо называлъ себя Тургеневъ. Выражая жела- 
не быть погребеннымъ «у ногь Пушкина», Тургеневъ какъ 
бы намфтилъ свое мЪсто и въ истори русской литературы: имя 
Пушкина будетъ стоять въ ней во главЪ того пер1ода, въ кото- 
ромъ Тургеневъ займеть одно изъ самыхъ почетныхъ мЪетъ. 

Тургеневъ проникнуть былъ живымъ, непоколебимымъ, 
благоговЪйнымъ сочувствемъ къ своему великому учителю. Поэ- 
зая Пушкина служила путеводною зв$здою для Тургенева, и 
много содфйствовала развитю его художественнаго таланта. 
Пушкину обязанъ Ту ргеневъ своимъ эстетическимъ восиита- 
вемъ — первыми лучами того св$та, безъ котораго невозможно 
ни вфрное понимане искусства, ни разумное служеше ему. Тур- 
геневъ совфтуетъ каждому начинающему писателю вытвердить 
наизустъ и помнить какъ запов$дь безсмертный сонеть Пушкина: 


Поэтъ, не дорожи любовию народной! 
Восторженныхъ похвалъ пройдетъ минутный шумъ, 
Услышишь судъ глупца и см5хъ толпы холодной; 
Но ты останься твердъ, спокоенъ и угрюмъ. 
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........ Дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 
Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 
Не требуя наградъ за подвигъ благородный. ... 

Поясняя основную мысль сонета Пушкина, Тургеневъна- 
ходитъ, что свобода творчества такъ-же необходима для поэзли, 
какъ свобода изелфдовашя для науки. Онъ говоритъ: «Ничто 
такъ не освобождаетъ человфка, какъ знаше, и нигд$ такъ сво- 
бода не нужна, какъ въ дфлВ художества, поэзи... Главный 
грфхъ нашей критики состоитъ въ томъ, что она несвободна... 
Намъ во всемъ и всюду нуженъ баринъ: бариномъ этимъ бываетъ 
большею част1ю живой субъектъ, иногда какое-нибудь такъ на- 
зываемое направлеше... Талантъ настоящий никогда не слу- 
житъ постороннимъ цфлямъ; окружающая его жизнь даетъ ему 
содержаше — онъ является ея сосредоточеннымъ отражешемъ; 
но онъ такъ же мало способенъ написать панегирикъ, какъ и 
пасквиль. Подчиниться заданной тем или проводить программу 
могутъ только т$, которые другаго, лучшаго не умфютъ». 

Придавая такое существенное значеше свободЪ поэтическаго 
творчества, Тургеневъ не только оставался вфренъ лучшимъ 
преданямъ и русской и вообще европейской литературы, но п 
находился на высот современнаго ему уровня ФилосоФской 
науки, именно той ея области, въ которую входили вопросы ис- 
кусства, поэзш, литературы. 

Вопросъ о свободф художественнаго творчества поставленъ 
быль съ особенною опред$ленностью Шиллеромъ въ его зна- 
менитомъ разсуждени объ эстетическомъ воспитани человЪка. 
Шиллеръ занимался р5шешемъ этого вопроса, въ эпоху хранцуз- 
ской револющи, когда животрепещуия событ!я устремляли мысль 
не къ ФилосоФской, а къ политической свободЪ. Но по глубокому 
убфжденю Шиллера, для того, чтобы достигнуть свободы по- 
литической, необходимо открыть ей вфрный путь, образовать жи- 
вую силу общества — человЪка. При созданьй разумнаго обще- 
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ственнаго устройства, свободная воля человЪка должна подчи- 
ниться закону и вмфетЪ съ тмъ не потерять своей свободы, а 
для этого необходимо согласить влечене, склонность съ требова- 
шями долга. Такое соглашене и должно быть цфлю эстетиче- 
скаго воспитаня. Искусство, какъ и наука, не подлежитъ произ- 
волу. Художникъ есть сынъ вфка, но горе ему, если онъ захо- 
четъ быть его любимцемъ. Наслажденье художественнымъ про- 
изведенемъ освобождаетъ духъ человфка, отъ всфхъ оковъ, от- 
крывая его для благороднфйшихъ впечатлЪй. Матер!я, содер- 
жане можетъ потерять свое значеше, а художественная Форма 
не подлежитъ прихотямъ судьбы и людей. Римляне раболБпно 
склоняли колБна передъ цезарями, а создан!я искусства — статуи 
стояли такъ же гордо и прямо. Челов$чество потеряло свое до- 
стоинство, искусство спасло и сохранило его, и т. д. 

Взгляды, высказанные Шиллеромъ въ разсуждени объ 
эстетическомъ воспитанш, встрфтили всеобщее сочувсте. Ихъ 
признали вполнф вфрными, глубокими и разумными таке стро- 
пе и генальные судьп, какъ Вильгельмъь Гумбольдтъ, Кантъ 
и самъ Гете, осуждавпий Шиллера за его прежшя эстетиче- 
свя сочинен1я, въ которыхъ видфль черезчуръ много идеализма. 
Идеи истинно великихъ мыслителей обладаютъ необыкновенною 
живучестью; время видоизмфняетъ ихъ, придаетъ имъ новыя чер- 
ты, но суть продуманнаго ген1альнымъ умомъ остается надолго 
неизмнною. 

Въ самый блестяций перодъ литературной дФятельности 
Тургенева, въ научныхъ изсл5дованяхъ первостепенныхъ уче- 
ныхъ Европы слБдующимъ образомъ разсматривался вопросъ о 
художественномъ творчеств$. Свобода признавалась необходи- 
мымъ условемъ для художника и въ выборЪ предметовъ и въ 
ихъ изображенш, Писатель-художникъ не долженъ быть связанъ 
ни предвзятою мыслю, ни направлешемъ кружка или партии. 
Свфть поэзш, какъ и свЪтъ солнца, долженъ свфтить и на пра- 
ведныхъ и на неправедныхъ. Истинный художникъ, если даже 
онъ и принадлежитъ къ какой-либо парт, не дойдетъ до Фана- 
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тической нетерпимости; и отнесется участливо хотя къ н$кото- 
рымъ чертамъ и событ1ямъ въ жизни людей враждебной ему пар- 
тш, какъ напримфръ, къ постигающимъ ихъ бфдетнямъ и стра- 
данямъ. При всемъ сочуветни къ добру и къ нравственному до- 
стоинству человка, нисатель имфетъ полное право изображать и 
темныя стороны жизни; но рисуя. картину зла, онъ указываетъ 
тЪ тонюя, невидимыя нити, которыя связываютъ челов$ка, даже 
и въ его паденши, съ его утраченнымъ образомъ — съ добрыми 
и свфтлыми началами человфческой природы. Тотъ, кто отвер- 
гаетъ художественное произведене потому только, что оно про- 
тивор$читъ взглядамъ его парти, тотъ обнаруживаетъ не только 
своё нев$жество въ эстетическомъ отношении, но и свою умствен- 
ную ограниченность (а1з тепзеВ Боги г 13$), и т. д. 

Главная задача художника состоитъ, по мн$ю Тургене- 
ва, въ яравдивомг изображени жизни: «всяюй писатель, нели- 
шенный таланта, старается прежде всего вфрно и живо вос- 
производить впечатлфн!я, вынесенныя имъ изъ собственной и чу- 
жой жизни; коли онз правдивь, значитз онз правг». Художе- 
ственная правдивость составляетъ одно изъ отличительныхъ 
свойствъ произведенй Тургенева: ею восхищаются друзья на- 
шего писателя; ея не отрицаютъ и его недруги. Въ ней же, въ 
этой правдивости, заключается источникъ и величайшихьъ радо- 
стей и самыхъ горькихъ разочарованй, испытанныхъ Турге- 
вымъ на литературномъ поприщф. 

Запрещая н$фкоторыя м$ета въ Запискахъ охотника, цензура 
руководствовалась тфмъ соображешемъ, что они «могутъ. имфть 
вредное вмяше на ббльшую часть нашихъ помфщиковъ, которые, 
къ сожалБн!ю, 7020дятз в0 всемз» на помфщика, изображеннаго 
Тургеневымъ (Мардар!я Аполлоныза Стегунова). Лица, об- 
винявшя Тургенева въ нападкахъ на молодое поколф не, согла- 
шаются однако же, что краски для изображен1я такъ называе- 
МЫХЪ НИГИЛИСТОВЪ ОНЪ бралъ изъ дфйствительной жизни. 

Наиболыпую долю радостей принесъ Тургеневу романъ его: 
«Дворянское гнфздо» — одно изъ превосходнфйшихъ произведе- 
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в нашей беллетристики вообще. Замфчательная способность 
художника переноситься въ созданный имъ мфъ и вполнЪ овла- 
дфвать и содержашемъь и Формою произведения — обнаружи- 
вается здЪсь во всемъ своемъ блеск. - Прямо изъ жизни взяты 
дЪйствуюц я лица романа; жизню же созданы и ихъ взаимныя 
отношеня и самая судьба ихъ, разсказанная авторомъ съ искрен- 
ностью л5тописца, съ правдивостью мыслящаго наблюдателя и 
съ такимъ теплымъ, человфческимъ участемъ, которое произво- 
дитъ на душу читателя неотразимое и возвышающее ее впечат- 
лше. Въ свфтломъ, привлекательномъ образф «Лизы» является, 
какъ живая, та великая нравственная сила, которою стоить мръ 
и поддерживается вЪфра въ челов$ка, и которая, обнаруживаясь 
на, дЪлЪ -— принесевемъ личныхъ интересовъ въ жертву требо- 
ванямъ долга и совфсти, заставляетъ самыхъ закоренфлыхъ 
скептиковъ сказать: «не умеръ Богъ въ душ% людей».... 

Поразительная противоположность между «Лизою» и «Вар- 
варою Павловною» показываетъ, какое значене придавалъ Тур- 
геневъ, въ создаваемыхъ имъ типахъ, нравственному достоин- 
ству челов$ка. Нравственное начало служитъ основою любви, 
въ какомъ бы смысл$ ни понималось это слово — въ тЬсномъ ли 
(любовь мужчины къ женщин$) или въ самомъ широкомъ (лю- 
бовь къ истинф, къ родинЪ, къ человфчеству). Любовь, изобра- 
жаемая Тургеневымъ такими тонкими и художественными чер- 
тами, не имфетъ ничего общаго съ т$ми эротическими сюжетами, 
которые, по выраженю Шиллера, дЪйствуютъ на, неразвитаго 
читателя, какъ опъяняющий напитокъ. Въ любви, какъ понималъ 
ее Тургеневъ, стремленье къ личному счастью облагоражи- 
вается и возвышается живымъ, искреннимъ сочувстыемъ къ не- 
счастю другихъ. На Тургенева, какъ на ученика Пушкина, 
падали иногда укоры въ восторженномъ поклонени небесной кра- 
сОТ$ «любящей и ласково поющей» музы, напфвамъ которой со- 
вфтовали предпочитать внушеня другой, неласковой и нелюбимой 
музы — 
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Печальной спутницы печальныхъ бЪдняковъ, 
Рожденныхъ для борьбы, страданья и трудовъ... 


Но эти музы враждебны только повидимому, т. е. если смот- 
р$ть на нихъ съ предвзятою мыслью; въ поэзш же они прими- 
ряются, п примпряющимъ началомъ служатъ любовь. Позволяю 
себЪф привести два изображен1я примиряющаго дЪйствя любви, 
принадлежация писателямъ, которые считаются обыкновенно 
представителями двухъ противоположныхъ направлений. 

Въ больницу привели съ прошибенной въ кровь головой 


Стараго вора: въ острогЪ его 
Буйный товарищь изранилъ. 
Онъ не хот$лъ исполнять ничего, 
Только грозилъ и буянилъ. 
Наша сидфлка къ нему подошла, 
Вздрогнула вдругъ — и ни слова... 
Въ странномъ молчаньи мвнута прошла: 
Смотрятъ одинъ на другаго... 
Кончилось тфмъ, что угрюмый злодфй, 
Пьяный, обрызганный кровью, 
Вдругъ зарыдаль передъ первой своей, 
Давно-погибшей любовью. 
Смолоду знали другъ друга они... 
Круто старикъ измфнился: 
Назалъ молиться п ночи п дни, 
Передъ врачами смирился... 
Не было средства однако помочь .. 
Все, чтоб пмфла, она продала — 
Съ честью его схоронила... 


Въ одной изъ повфстей Тургенева такимъ образомъ опи- 
сывается впечатл$ ше, произведенное на челов$ка, тогда, еще мо- 
лодаго, смертю женщины, прелестной п очаровательной, быв- 
шей его первою любовью: «Я не остался глухъ на печальный го- 
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лосъ, долетфвиИй до меня изъ-за могилы. Помнится, нфсколько 
дней спустя посл$ того дня, когда я узналъ о смерти Зинаиды, я 
самъ, по собственному неотразимому влеченю, присутствовалъ 
при смерти одной бЪдной старушки. Покрытая лохмотьями, на 
жесткихъ доскахъ, съ мёшкомъ подъ головою, она трудно и тя- 
жело кончалась. Вся жизнь ея прошла въ горькой борьбф съ 
ежедневной нуждою; не видала она радости, не вкушала отъ меду 
счаст1я... И помню я, что тутъ, у одра этой бЪдной старушки, 
мн$ стало страшно за Зинаиду, и захотЪлось мнЪф помолиться за 
нее, за отца, — и за себя». 

Горе и несчаст!я, постигающя человфка, всегда находили 

созувстые у Тургенева, какъ писателя-художника. Самое 
страшное горе, самое жестокое несчасте обрушилось на База- 
ровыхъ, отца и мать:. они потеряли единственнаго сына. Все, 
что осталось у нихъ на земл$ — могила сына: «Ириблизятся къ 
оград, припадутъ, и станутъ на колФна, и долго и горько пла- 
чутъ, и долго и внимательно смотрятъ на нфмой камень, подъ 
которымъ лежить ихъ сынъ. Помфняются короткимъ словомъ, 
пыль смахнутъь съ камня, да вЪтку елки поправятъ, и снова мо- 
лятся, и не могутъ покинуть это м$ето, откуда имъ какъ будто 
ближе до ихъ сына... Неужели ихъ молитвы, ихъ слезы без- 
плодны? Неужели любовь, святая, преданная любовь не всесиль- 
на? О, нфтъ! Какое бы страстное, гр$шное, бунтующее сердце 
ни скрылось въ могилБ, цв$ ты, растуще на ней, безмятежно гля- 
дятъ на насъ своими невинными глазами: не объ одномъ вЪфчномъ 
спокойствши говорятъ намъ они, о томъ великомъ спокойствш 
«равнодушной» природы; они говорятъ также о в$чномъ прими- 
рени и о жизни безконечной». 
_ Подобно своему великому учителю — Пушкину, сказавше- 
му: «н$тъ убфдительности въ поношеняхъ, и нфтъ истины, гдЪ 
нЪтъ любви», Тургеневъ находилъ, что гдф «мало любви», тамъ 
«мало истины», и что «порицать имЗетъ право только тотъ, кто 
любить» ит. п. 

Въ произведешяхъ Тургенева слышится присутстве того 
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начала, которое ведетъ къ уразумфню истины: негодоваше его 
не переходитъ въ ожесточенную ненависть и злобу; въ порица- 
шяхъ его проглядываютъ искры любви. 

Въ отношенш же къ самому Тургеневу, при оцфнк$ его ли- 
тературной дЗятельности, сочувстве и осуждене высказывались, 
большею част!ю, независимо одно отъ другаго. Изъ многочислен- 
ныхъ читателей и судей Тургенева одни искренно его любили, 
друге, составлявше впрочемъ меньшинство, сильно и очень 
сильно его порицали. И хвалы и порицаня, и любовь и ненависть 
объясняются отчасти особенностями таланта Тургенева, отчасти 
содержанемъ его произведений. По своему взгляду на призваше 
художника, по своей чуткости и отзывчивости, Тургеневъ не 
могъ оставаться равнодушнымъ къ тому, что происходило въ 
средЪ самой близкой его сердцу — чтб совершалось въ русской 
жизни. Изображая яркими чертами животрепещущия событя и 
свободно анализируя ихъ, художникъ дотрогивался до самыхъ 
чувствительныхъ нервовъ общественнаго организма. Знаменитыя 
«Записки охотника» послужили уже поводомъ къ недоразум$ нямъ, 
не особенно впрочемъ серьезнымъ; но страшная буря разрази- 
лась надъ Тургеневымъ, какъ надъ авторомъ романа: «Отцы 
й дЪти». 

Что касается «Запасокъ охотника», то на нихъ смотрфли 
преимущественно съ двухъ точекъ зрфя. Одни признавали ихъ 
прекраснымъ художественнымъ произведешемъ; друге видфли 
въ нихъ протестъ противъ крфпостнаго права. 

По поводу новаго изданйя «Записокъ охотника» высказаны 
были, въ 1852 году, однимъ изъ цензоровъ слфдуюция сообра- 
женя: «Вникнувъ внимательно въ содержане этихъ записокъ, и 
обеудивъ пхъ со веБхъ сторонъ, невольно прИйдешь къ заключе- 
ню, что при издани оныхъ г. Тургеневъ, челов$къ, какъ пз- 
вфстно богатый, конечно не имлъ въ виду прибыли отъ продажи 
своего сочинешя, но вфроятно имфлъ совершенно другую цфль, 
для достижения которой и напечаталъ помянутую книгу... МнЪ 
кажется, Что книга Тургенева сдфлаеть болБе зла, чфмъ 
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добра... Полезно-ли, напримфръ, доказывать нашему грамот- 
ному народу, что крестьяне наши, которыхъ авторъ до того 
опоэтизировалъ, что видить вЪ нихъ администраторовъ, ращо- 
налистовъ, людей восторженныхъ и мечтательныхъ (Богъ знаетъ, 
гдЪ онъ нашелъ такихъ!), — что крестьяне эти находятся въ 
_угнетени; что помфщики ведутъ себя неприлично и противуза- 
конно; что исправники и друг1я власти берутъ взятки, или, нако- 
нецъ, что крестьянину жить на свободЪ привольнфе, лучше» 
ит. д. 

Самъ авторъ упорно отрицалъ, что перомъ его руководило 
предвзятое намфрене послужить дЪлу, хотя и прекрасному — 
освобожден1ю крестьянъ. Онъ смотр$ль на свое произведене, какъ 
на попытку сближеня нашей литературы съ народною жизню, 
какъ на одну изъ первыхъ нашихъ «деревенскихъ историй» — 
дот{сезс1сЩеп. Существенная заслуга, Тургенева заключается 
именно въ томъ, что онъ изображаль крестьянскую жизнь въ ея 
настоящемъ видф, и своимъ правдивымъ изображенемъ возбуж- 
далъ сочувств!е къ судьбЪ крестьзнина у всфхъ непредубЪжден- 
ныхъ читателей. Весьма замЪчателенъ въ этомъ отношени от- 
зывъ И. А. Гончарова, разсматривавшаго, по звав!ю цензора, 
«Записки охотника» въ 1858 году, когда снова возникло дЪло 
объ ихъ изданш. «Эта книга — говоритъ И. А. Гончаровъ — 
обратила на себя внимане тфмъ, что въ ней м$стами какъ - бы 
выражалось желаше улучшеня быта крестьянъ, и второе издане 
ея до времени было пр1остановлено. Такъ-какъ великое дЪло 
улучшен1я крестьянъ, по высочайшей вол, приводится нын$ въ 
исполнеше, то книга Тургенева не только потеряла всякое со- 
мнительное значене, но она, скорЪе можетъ подтвердить необ- 
ходимость принимаемыхъ правительствомъ м$ръ. «Записки охот- 
ника» вовсе не имфютъ жесткости въ изображешяхъ отношен1й 
между помфщиками и крестьянами: въ этомъ отношеши книга, 
эта далеко уступаетъ всему, ‘что появлялось въ одно съ нею 
время и позже ея. Авторъ не возбуждаетъ ни малфйшаго озлоб- 
леня и раздражен!я двухъ классовъ между собою; напротивъ, 
4х 
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мягкостью и художественностью изображенй придаетъ имъ ха- 
рактеръ комизма и тонкой, едва уловимой иронш. Притомъ въ 
«Запискахъ охотника» нётъ преднамфренныхъ желчныхъ описа- 
нй отношен!й крестьянъ къ помфщикамъ: авторъ говоритъ о 
нихъ мимоходомъ, когда они попадаютъ случайно подъ руку. 
Вообще же и боле всего ‘онъ рисуетъ типическя лица изъ 
разныхъ классовъ народонаселеня, и имфетъ въ виду только 
поэтически - вЁрное воспроизведеше характеровъ, м$естностей, 
пейзажей, безъ всякихъ натяпутыхъ стремлен!й выставить одни 
въ дурномъ, друМе въ выгодномъ св$тф. нага его прочтена 
вс$ми, и на всБхъ производить благородное, художественное 
впечатл6 ше. Поэтому второе издаше ея было бы справедливымъ 
возврааиценемъ ей права вновь появиться въ кругу изящной оте- 
чественной литературы и стать на ряду съ лучшими ея произве- 
дешями». 

Роковымъ событемъ въ литературной жизни Тургенева 
было появлеше въ печати романа его: «Отцы и д$ти»; роковымъ 
словомъ въ этой книг$ было назване: ниилисть. Слово низи- 
лист зашло къ намъ изъ Германш, гдз оно издавна и изр$дка 
употреблялось, но не въ одномъ и томъ же значени. НЪкоторые 
пзъ нёмецкихъ писателей, конца восемнадцатаго и начала девят- 
надцатаго вЪка, выражали сожал5 ще, что литература, отвергая 
выработанныя жизнию идеи религи и отечества, устремляется 
въ какую-то фантастическую высь, и теряя почву подъ ногами, 
витаетъ въ пустомъ пространств$ и обращается въ ничто (111). 
Защитниковъ такого произвола фантазш, вполн$ отр шенной отъ 
дЪйствительности и желающей все создавать изъ ниче, Жанъ- 
Поль Рихтеръ, называеть нииилистами (роейзеве пИиШзеп). 
Это назваше появилось у насъ впервые во время литературныхъ 
споровъ между такъ - называемыми классиками и романтиками: 
поборники классицизма обзывали низилистами послфдователей 
романтической школы. Надеждинъ въ статьЪ своей подъ загла- 
в1емъ: Сонмище нилилистовь, писанной болфе пятидесяти лётъ 
тому назадъ, говоритъ: «Неужели для бЪдной нашей литературы 
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никогда не будетъ возврата съзимы на лфто? Неужели ей вЪчно 
мыкаться въ мрачной преисподней губительнаго ниилизма. Бу- 
детъ время, когда животворный св$тъ мудрости озаритъ мрач- 
ный хаосъ буйнаго и всепрезирающаго невфжества» и т. д. 
Гораздо позднфе, въ т времена, когда Тургеневъ писалъ 
свой романы, слово ниилизмз (ити) употреблялось въ нё- 
мецкой литературЪ для обозначен!я самаго крайнаго, самаго без- 
пощаднаго отрицан!я, доведеннаго до послёднихъ предфловъ, от- 
рицающаго всфхъ и все. Такое настроене объясняется горькимъ 
разочарованемъ всфхъ тфхь, которые вфрили въ револющю 
1848 года, ожидая отъ нея видимыхъ и невидимыхъ благъ — 
полнаго торжества пдеи свободы, равенства, братства, и т. п. 
Несмотря на свою политическую подкладку, нёмецк!й нигилизмъ 
новфйшей формацши находится въ непосредственной связи съ 
т$мъ движешемъ ФилосоФскоЙй мысли, представителями котораго 
являются гегелисты, т. е. новая или «лЪвая» школа Гегеля. Са- 
мымъ блестящимъ успфхомъ пользовались въ свое время сочи- 
неня Фейербаха, бывшаго ученика Гегеля, но круто своро- 
тившаго съ проторенной, идеалистической, дороги своего учителя 
и думавшаго пересоздать н$ёмецкую науку внесенемъ въ нее 
«здоровыхъ началъ реализма». Р$зко порицаеть Фейербахъ со- 
временную ему н$мецкую науку, считая вошющимъ ея недостат- 
комъ полнфйшее отчуждене ея отъ жизни, а слЗдовательно 
и отъ истины. Наука наша— говорить Фейербахъ— занимается 
й считаетъ себя въ правЪ заниматься только такими предметами, 
которые совершенно безразличны и для жизни и для человЪка, | 
Какъ свобода н$мецкаго плаван1я простирается ]изди’а, 1а тег, 
такъ и свобода нфмецкой науки простирается ]изац’а ]а убгЦе... 
Корень вс$хъ челов ческихъ бЪдствйй не въ ум$ и не въ сердц$, 
а въ желудк$. Къ несчастю, общество устроено такъ, что одни 
пмфють все для удовлетвореня самыхъ утонченныхъ требованй 
своего прихотливаго вкуса, друге, напротивъ того, не имфютъ 
ровно ничего, даже самаго необходимаго для ихъ тощаго желудка. 
Отсюда, вс бфдетыя и страдан!я, всЪ умственныя и нравствен- 
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ныя бол$зни человЪ чества. Все, что не относится непосредственно 
къ распознаваню и уничтоженю этого зла, есть безполезный 
хламъ, ит. д. 

Такимъ безполезнымъ хламомъ считали отрицатели и многое 
изъ того, передъ чмъ благоговфли величайние умы всфхъ в$- 
ковъ и народовъ. Идеи долга, права, свободы,” закона, человф- 
чества, и т. п. отвергались какъ лишнее бремя, какъ устар$лые 
предразсудки. Однимъ изъ самыхъ крайнихъ отрицателей быль 
Мах ЗЫгпег, авторъ книги: Оег Ешиюе ип зеш Еве фи. 
Суть этой книги, когда - то ‘надфлавшей шума, заключается въ 
слБдующемъ. Для. человфка нфтъ и не можеть быть никакихъ 
нравственныхъ правъ и никакихъ нравственныхъ обязанностей. 
Толковать о призвани челов$ка, о нравственномъ долг и о тому 
подобныхъ вещахъ — просто глупо. Всяюй челов$къ въ такой 
же степени челов$къ, какъ земля — планета, и требовать отъ 
человфка, чтобы онъ быль человфкомъ въ настоящемъ смыслЪ 
слова, такъ же сыфшно, какъ говорить земл$: будь настоящею 
планетою. Повиноваться кому и чему бы то ни было — произ- 
волу деспота или закону — одинаково нелБпо. На вс толки о 
прав$ можно отвфчать словами Шиллера: цфлый вЪкъ свой я 
нюхаю носомъ, кто же однако далъ мн$ право на это? — 

Тавге ]апо зсвой едет” 1} писй пешег пазе ла геспеп; 
На? 1сп депп уйтЕНсВ ап зе апсВ егууе1$ПсВез гесв{? 

Вмфето идеи долга, справедливости, общаго блага, ит. п., 
единственнымъ руководителемъ человфческихъ дЪйств долженъ 
быть э10измз. Все что не мое или безразлично для меня или мнЪ 
враждебно. Народная свобода — не моя свобода: чЁмъ свобод- 
нфе народ», тЪмъ связаннфе я, отдфльное лицо: авинсюй народъ, 
во времена самаго полнаго развитйя своей свободы, создалъ 
остракизмъ и изгонялъ безбожниковъ. Единственное право есть 
то, которое пр1обр$тается силою, насимемъ — пиг деше сеза\, 
еше тшасЪЕ 21е\+ г аз гес№. Нормальный человфкъ долженъ 
быть эюистомз, и вс отношеня между людьми должны опре- 
ДЪляться степенью взаимной пригодности, той пользы и выгоды, 
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которую можетъ получить одинъ отъ другаго. Люди служатъ 
другъ другу пищею, и сильный пожираеть слабаго для удовле- 
творенйя своего эгоистическаго аппетита. Бери все съ бою; 
истребляй все, что лежитъ поперекъ дороги, и ожидай нападен!й 
со стороны другихъ; кто побфдитъ, тотъ и правъ. Словомъ, 
развертывается картина, изображенная поэтомъ: 


Въ природ$, въ этой общей чашф, - 
Н$ть ярлыковъ — мое и ваше! 
Бери, что хочешь. Все твое, 

На что глаза лишь разбЪфжались! 

А чтобы люди не кусались, 
Кусайся самъ! Воть вамъ и все! 

А то, глядишь, нагромоздили 
Понятй, тонкостей, интригъ, 

Да и не въ мочь пришлось! Уныли 
И ходятъ, высунувЪ языкъ....» 


Призывая къ новой жизни давно-забытое у насъ слово нии- 
листз, Тургеневъ обозначалъ имъ поняте весьма сложное, для 
опред$лен!я котораго требовалось много наблюдательности и зор- 
кости. Это необходимо имЪть въ виду для в рной оцнки писателя- 
художника, воплотившаго въ живомъ образ$ такя черты, кото- 
рыя въ дфйствительности еще не были слиты въ одно нераздВль- 
ное цфлое. Тогда еще спорными и загадочными вопросами были 
и самое существо нигилизма, и его происхождене, и судьба, 
ожидающая его въ русскомъ обществф, и т. п. Посмотримъ же, 
въ какой мфр$ Тургеневъ содЪфйствоваль ршен!ю этой мудре- 
ной задази. 

Черты, разсфянныя въ романф «Отцы и дфти» и встр$чаю- 
шияся отчасти и въ другихъ произведеншяхъ Тургенева, отно- 
сятся очевидно къ различнымъ сторонамъ и видоизм$ненямъ 
нигилизма, о которомъ ходили тогда еще самые смутные слухи. 


Для характеристики нашего писателя важно тд, каюя черты 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 3 
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браль онъ изъ дфйствительности, и чЁмъ руководствовался онъ 
при своемъ выборф. Если взглянуть съ этой точки зрЬШя, то 
найдется немало данныхъ, показывающихъ: вопервыхъ, что онъ 
отмфчаль тавя черты, которыя наиболЪе выдавались въ то время 
или по своей яркости или по внутреннему смыслу; вовторыхъ, — 
что авторъ искренно не желалъ отступить отъ истины, покривить 
душой и написать панегирикъ или пасквиль. Самъ Тургеневъ 
говоритъ: «Не въ вид укоризны, не съ цю оскорблешя было 
употреблено мною ©1080: миилистьв, но какъ точное и умфетное 
выражене проявившагося историческаю факта». 

Въ число признаковъ того понят!1я, которое называется у 
Тургенева ниилизмом, входить и умственная пытливость, 
стремлене къ изсл$довашю и работа мысли. «Нигилистъ — это 
челов$къ, который ко всему относится съ критической точки 
зрфн!я; который не склоняется ни передъ какими авторитетами; 
который не принимаетъ ни одного принципа на вЪру, какамъ бы 
уваженемъ нибылъ окруженъ этотъ принципъ». Слова эти напо- 
минаютъ отчасти тотъ взглядъ на одно изъ свойствъ нигилизма, 
который высказанъ знаменитымъ ученымъ нашимъ Н. И. Пи- 
роговымъ, «Нигилизмъ — говорить онъ — есть не что другое, 
какъ выродивнийся скепсисъ науки. Онъ, подъ какимъ бы видомъ 
ни проявлялся — научнымъ или противонаучнымьъь — есть все 
тотъ же самый червь соми$шя, искони скрытый въ запрещен- 
номъ плоду райскаго дерева. Искать различя въ сущности науч- 
наго скепсиса и современнаго нигилизма было бы тоже, что 
искать различ1я въ сущности льда отъ воды, воды отъ паровъ, 
здоровья отъ болЁзни. Если же эта болфзнь науки показалась у 
насъ слишкомъ рано, то это значитъ, что услов1я, скрытыя въ 
самой почвЪ, въ строф общества, во всемъ окружающемъ, спо- 
собствовали ея развит!ю» и т. д. 

Одна изъ причинъ быстраго перехода отъ сомнфня, скепти- 
цизма, къ отрицан1ю объясняется, по Тургеневу, тогдашнимъ 
состоящемъ нашей общественной жизни. Я тогда положу ору- 
ие, — говорить Базаровъ своему противнику -—— «когда вы 
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представите мн$ хоть одно постановлеше въ современномъ нашемъ 
быту, въ семейномъ пли общественномъ, которое бы не вызвало 
полнаго и безпощаднаго отрицан!я». Подобное же, смягчающее 
обстоятельство указывали тогда и самые ревностные противники 
нигилизма въ нашей литературф. Одинъ изъ выдающихся ея 
представителей, въ стать своей, направленной противъ ниги- 
лизма, какъ противъ вошющаго зла, влагаетъ въ уста нигилиста 
тактя р$чи: «Если я назову бЪлое чернымъ и черное ‘бфлымъ, и 
это не помфшаетъ никому получить сл6дующий чинъ, то скажите, 
положивъ руку на сердце, кто серьезно осердится на меня? Я 
вывожу сплы разума изъ причинъ самыхъ обыкновенныхъ; я 
пишиу.о человЪфк$, —отъ этого еще бфда невелика; а какъ друге 
поступают съ вимъ? Укажите мн$ пдеалистовъ, которые въ 
первомъ нужномъ случаБ не забываютъ, что человЪкъ не обезь- 
яна, не лошадь, не оселъ?» ит. д. 

Внутренняя несостоятельность нигилизма заключается, по 
мнфн1ю Тургенева, въ безусловномъ, безцфльномъ и огульномъ 
отрицанш, не пощадившимъ ни науки, ни искусства, ни просв$- 
щеня. Лучпий изъ нигилистовъ говоритъ: «Я ни во что ни вЪрю, 
и чго такое наука — наука вообще? Есть науки, какъ есть ре- 
месла, зная, а наука вообще не существуетъ вовсе». Подобное 
отрицаше науки находится въ несомнфиной связи со взглядами 
Фейербаха, отголоски которыхъ, при суждеши о паучныхъ 
вопросахъ, такъ ясно слышались и въ статьяхъ, принадлежа- 
щихъ н$фкоторымъ изъ «умфренныхъ нигилистовъ», какъ назы- 
вала пхъ тогдашняя критика. Не случайно упомпнаеть Турге- 
невъ о томъ, что русске молодые люди толкуютъ о Фейер- 
бахЪ, и одинъ изъ самыхъ дБльныхъ между ними «старался 
дать самому себЪ отчетъ, пужно ли ему заняться Фейербахомъ 
пли же можно обойтись безъ него». 

Еще р%зче, нежели науку, отрицали искусство съ его иде- 
альными стремленями. «Рафаэль гроша, м$Фднаго не стоитъ» — 
говорить Базаровъ. Онъ же «выдумываеть» о Пушкин$ раз- 


ныя «небылицы», искажаетъ его мысли п явно «клевещеть на 
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него. Это— также своего рода историческая черта, указывающая 
на то глумлеше надъ Пушкинымъ, которое такъ возмущало 
Тургенева въ статьяхъ такъ - называемыхъ «крайнихъ нигили- 
стовъ». ВмЪстВ съ искусствомъ отрицалось въ этихъ статьяхъ 
и все искусственное, и въ зам$ну разрушаемыхъ кумировъ вы- 
двигался эюизмз, о которомъ говорили съ умилешемъ: какъ 
счастливы были бы люди, если бы, откинувши искусственныя 
понят!я идеала и дома, сд$лались бы эюистами въ полномъ 
смыслф слова, и т. п. 

Отрицане, возведенное въ систему, не можетъ имфть про- 
свфтительнаго вляня на умы. «Людямъ грЪшно бояться мысли, 
и отрицать знане, науку и вфру въ нее» — говоритъ Турге- 
невъ: «Отрицайте все, и вы легко можете прослыть за умницу: 
это уловка изв$стная. Добродушные люди сейчасъ готовы заклю- 
чить, что вы стоите выше того, что отрицаете; а это часто не- 
правда». Постоянное, всеобщее отрицаше ведетъ къ умственной 
апатши, къ л$ни, и обращаетъ челов$ка, который могъ бы что- 
нибудь дБлать, въ «злостнаго байбака», который «ничего не д$- 
лаетъ: лежитъ сытымъ брюхомъ кверху и говоритъ: такъ оно 
и слБдуетъ лежать-то, потому что все, что люди не дБлаютъ, все 
вздоръ и ни къ чему неведущая чепуха». Отрицане и разруше- 
Не авторитетовъ весьма часто не достигаетъ своей цфли, и вмЪ- 
сто ожидаемой свободы приносить еще горшее рабство: «Умъ, 
направленный на одно отрицаве, бЪднфетъ, сохнетъ... Мы тол- 
куемъ объ отрицаши, какъ объ отличительномъ налпемъ свой- 
ств$; но и отрицаемъ-то мы не такъ, какъ свободный человЪкъ. 
Новый баринъ народился, стараго долой. То быль Яковъ, а 
теперь Сидоръ: въ ухо Якова, въ ноги Сидору... Съ двумя- 
тремя химиками, неим$ющими отличить кислорода отъ азота, но 
исполненными отрицаня и самоуважения, да съ великимь Ели- 
сфвичемъ, Ситниковъ, тоже готовящийся быть великимь, тол- 
чется въ Петербург и, по его увфренямъ, продолжаеть дфло 
Базарова» и т. д. | 


Таковы темныя стороны нигилизма, подмЁченныя Тургене- 
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вымъ. Чтобы судить о нихъ безпристрастно съ исторической 
точки зрёшя необходимо обратиться къ такимъ источникамъ, 
правдивость которыхъ не подлежить ни мал5йшему сомнфн!ю. 
Въ этомъ отношенш заслуживаетъ особеннаго вниманя отзывъ 
Н. И. Пирогова, имфвшаго возможность наблюдать нигилизмъ 
У самой, такъ сказать, его колыбели. «Сравните — говоритъ 
Пироговъ — новое германское поколЪше съ нашимъ. Наше, 
можеть быть, отъ природы смышленфе и бойче; оно скор$е жи- 
ветъ. Да Богъ съ ней, съ этою смышленостью, если она застав- 
ляетъ насъ скорфе сомнфваться и блуждать безъ убЪжденй п 
безъ цфли. Что пользы намъ отъ нашей младенческой сухотки? 
А ивогда я думаю, ужъ не ахекташя ли это? Не прикрывается 
ли нашимъ скоросп$лымъ скептицизмомъ что-то другое? Не 
переод$тая ли это въ н$мецкое платье налла родная непосл$до- 
вательность, та же самая, съ которою мужикъ такъ наивно гово- 
ритъ: «а Богъ его знаетъ» о томъ, что онъ могъ бы очень хорошо 
знать, п между тфмъ слЪпо вЪритъ тому, чего вовсе не знаетъ 
или что знаеть только по слухамъ? Можетъ - быть, нашъ 
модный нигилизмъ и есть что-то въ родф этого. ВЪдь онъ отвер- 
гаеть и не хочетъ уже бол$е знать, Богъ вфеть почему, ни 
Канта, ни Гегеля, а между тЪмъ очень наивно вЪритъ въ авто- 
ритеты Бюхнера, Молешота п Фохта. ВЪдь это собственно не 
отвержене, а просто мЪна кукушки на ястреба» и т. д. 

Романъ Тургенева «Отцы и дфти» касается такихъ живо- 
трепещущихъ явлевшй, затрогиваетъ таке жгуче вопросы, что 
появлеше его вызвало, какъ и слФдовало ожидать, чрезвычайно 
много недоразумЕнй. По собственному свидфтельству Турге- 
нева, только два челов$ка: 0. М. Достоевский и В. П. Бот- 
кинЪ совершенно поняли Базарова, т. е. намБремя автора 
при создан!и этого типа. А до какой степени трудно было сохра- 
нить полное безпристраст!е, всего лучше доказываютъ попытки 
самого Тургенева истолковать ту или другую черту своего про- 
изведения, которое уже сд$лалось предметомъ горячихъ споровъ 
и рёзкихъ порицан!й. Приведемъ наглядный примфръ. Въ роман$ 
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Базаровъ совфтуетъ бросить Пушкина и читать вмБсто него 
Бюхнера: 50/7 ина Ктай. И отцы и дЪти поняли это мБето въ 
одинаковомъ смыслф; нёкоторымъ изъ дфтей оно показалось 
оскорбительнымъ. ЯКелая смягчить впечатльне, произведенное 
на дЪтей, Тургеневъ разъясняетъ имъ, чго «5 ипа Ктай 
Базаровъ рекомендуетъ именно какъ популярную, т. е. пустую 
книгу». Но воть подлинныя слова Базарова Аркадию: «Твой 
отець Пушкина читаетъ. Растолкуй ему, что это никуда него- 
дится. ВЪдь онъ не мальчикъ: пора бросить эту ерунду. Дай ему 
чтб нибудь дъльное почитать. -—— Что бы ему дать? спросиль Ар- 
кадй. — Да я думаю Бюхнерово 50 има Етай на первый слу- 
чай. —Я самъ такъ думаю, замБтилъь одобрительно Аркадий; 
бю} ипа КтаЁ написано популярнымъ языкомъ». Очевидно, по - 
пулярность изложен1я указывается здЪфсь не какъ недостатокъ, 
а какъ одно изъ достоинствъ книги, удачно выбранной Базаро- 
вымъ. Популярность языка не противорЪчитъ дьльности содер- 
жан1я. Да и какой бы смысль былъ въ совёт$ Базарова—бро- 
сить ерунду и читать пустошь... 

Объяснешя, предложенныя авторомъ по поводу «Отцовъ и 
ДЪтей», хотя изаключають въ себЪф нёсколько любопытныхъ под- 
робностей, недостигли главной своей цфли. Тургеневъ - комен- 
таторъ не въ силахъ былъ поколебать и изм$нигь впечаталЪ ве, 
производимое образами, созданными Тургенев ымъ - художни - 
КОМЪ. | 

Истиннаго Тургенева надо искать въ его художественных 
произведенляхъ, т. е. тамъ, гд$ онъ — говоря его собственными 
словами — «творилъ свободно, мыслаль образами». Давая себф 
отчеть въ томъ или другомъ типЪ, необходимо принять въ сооб- 
ражеше преобладающия свойства таланта писателя, его искрен- 
ность какъ художника пего основныя воззрфн1я на свободу твор- 
чества. 

Одна изъ самыхъ существенныхъ особенностей Т ургенева, 
какъ писателя художника, заключается въего наблюдательности. 
Она устремлена была къ тому, что происходило въ дбйствитель- 
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ной жизни, и передъ проницательнымъ взоромъ художника, явля- 
лись живыя лица, съ ихъ затаенными помыслами, съ ихъ свфт- 
лыми и темными сторонами. Ясное, не отуманенное никакимъ 
пристрастемъ, наблюдене надъ живою жизнью отражается и въ 
самомъ тонф разсказа, спокойпомъ, ровномъ и вмфстф съ тёмъ 
проникнутымъ ировею — неизбфжною спутницею правдиваго 
изображеня дЪйствительности. Ирон1я — тонкая, изящная и въ 
тоже время чрезвычайно м$ткая ирон!я — составляетъ одну изъ 
-отличительныхъ чертъ художественныхъ произведенй Турге- 
нева. НЪ$которыя изъ его ироническихъ замфчанй, по своей 
м$ткости, такъ и просятся пословицы. Ировя его большею ча- 
стью падаетъ на какое-либо явлене изъ современной дфйстви- 
тельности, и бросаетъ на него ярюй ивфрный свфтъ, при помощи 
котораго можно разглядЪть самую суть предмета. 

Не имя возможности входить въ сколько-нибудь подробныя 
разъясненя, мы должны ограничиться указанемъ хоть н$фсколь- 
кихъ данныхъ, которыя говорятъ сами за себя, представляя жи- 
вое доказательство вфрности и мфткости наблюденй нашего пи- 
сателя. 

По замфчаню Тургенева, — «обо всемъ на свфт$ можно 
говорить съ жаромъ, съ восторгомъ, съ увлечешемъ, но с5 апе- 
эпитомз говоришь только о самомъ себЪ». 

— Упорный «мужчина можетъ сказать, что дважды-два не 
четыре, а пять», упорная «женщина скажетъ, что дважды-два— 
стеариновая св$чка». 

— Предс$датель казенной палаты особенно любилъ весну 
потому, что въ это время года «каждая пчелочка съ каждаго цв$- 
точка беретъ взяточку». 

— УЖидъ, котораго подозрфваютъ въ обманф, говоритъ: 
«Какъ можно! Да вы прикажите тогда мн$ дать пятьсотъ.... че- 
тыреста пятьдесятъ палокъ, прибавляетъ онъ поспфшно». 

Когда въ Петербург$ только что получено было извфсте о 
смерти Гоголя, одинъ изъ литераторовъ, «внутренно скорбЪвиий 
о подобной утрат», не ‘могъ побороть въ себф «удовольствия 
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быть первымъ человфкомъ, сообщающимъ огорашивающую но- 
вость, и съ судорожною посифшностью перебфгаль отъ одного 
лица къ другому, сообщая каждому неожиданное извЪст!е». 

Въ одномъ изъ своихъ писемъ Тургеневъ говоритъ по по- 
воду смерти Гоголя: «Воображаю себЪ, сколько дрянныхъ само- 
люб1й станутъ взбираться наего могилу, и примутся кричать п- 
тухами и вытягивать свои головки: — посмотрите, дескать, на 
насъ, люди честные, какъ мы отлично горюемъ, икакъ мы умны 
ий чувствительны. Богъ съ ними!... Когда молн1я разбиваетъ 
дубъ, кто думаетъ о томъ, что на его инф ВырОЕРР грибы: — 
намъ жаль его силы, его тфни». 

Желанше казаться, а не быть, въ чемъ бы оно ни проявля- 
лось, невыносимо и для нравственнаго и для художественнаго 
чувства. На какой бы пьедесталъ ни взбирались кажуцеся вели- 
каны — считаютъ ли они себя великими государственными людьми 
единственно потому только, что составили блестящую служебную 
карьеру; признаютъ ли себя великими мыслителями, хотя весь 
умъ ихъ заключается собственно въ «вызывающей, крикливой 
бойкости» — въ ихъ самодовольномъ поклонен!и своей собствен- 
ной 0собЪ — проглядываетъ та же самая «спесь», олицетворенная 


поэтомъ, въ талант$ котораго много родственныхъ чертъ съ 
талантомъ Тургенева: 


‚ Ходить Спесь, надуваючись, 

Съ боку на бокъ переваливаясь, 
Ростомъ-то Спесь аршинъ съ четвертью, 
Шапка-то на немъ во цфлу сажень.... 
Идетъ Спесь, видитъ: на небЪ радуга, 
Повернулъ Спесь во другу сторону: 

Не пригоже-де мн нагибатися! 


Изображаемый Тургеневымъ «свётскй левъ, надутый и 
важный, держался величественно, точно онъ быль не живой че- 


ловфкъ, а собственная своя статуя, воздвигнутая по обществен- 
ной подпискЪ». 
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Умъ— великое благо и великая сила; но нётъ несноснфе «ка- 
жущихся умниковъ»; чнЪтЪ хуже деспотизма такз- называе- 
мыхз умныхз людей, которыхъ, какъ китайскаго болванчика, по- 
стоянно перев$ шиваетъ голова». Иной попадаетъ въ умники только 
потому, что жолчно бранитъ всфхъ и каждаго. «Злюкъ, желчевикъ, 
но какая голова»! восклицаютъ легковфрные, и. предлагаютъ ему 
завфдывать критическимъ отдломъ, и такимъ образомъ чело- 
вфкъ, нфкогда кричавций противъ авторитетовъ, самъ попадаетъ 
въ авторитеты. А какое самое подходящее, по мн-ню Турге- 
нева, назване для подобнаго умника, можно’ видфть изъ загла- 
вя, даннаго Тургеневымъ своему мастерскому очерку. 

Въ н$которой части нашего общества недовфрчиво смотрЁли 
на преобразованя, совершавпияся у насъ въ шестидесятыхъ го- 
дахъ настоящаго стол т1я. Въ одномъ изъ романовъ Тургенева, 
относящихся къ этому времени, высокопоставленный политикъ 
снисходительно допускаль просв$щене, но съ тфмъ, чтобы не 
было ни университетовъ, ни семинарй, ни народныхъ училищъ. 
Онъ не прочь и отъ прогресса, но чтобы не было ни гласнаго 
суда, ни земскаго самоуправленя, да — «дисциплины, дисциплины 
пуще всего не трогайте, а мосты, и набережныя и гошпитали 
вы можете строить, и улицъ газомъ отчего не освЪщать». 

Несчастная слабость многихъ русскихъ заключается въ томъ, 
что они готовы и въ огонь и въ воду для устройства, чужого бла- 
гополучя, но не обращаютъ ни малЪйшаго вниман!я на, свой до- 
маши!я дфла. Одна русская барыня сдЪлалась вдругъ, неизв$- 
стно почему, «легитимисткой, и увфряла всБхъ, что когда она 
умретъ, то стоитъ только вскрыть ея т$ло, и на сердцБ ея най- 
дуть начертаннымъ имя Генриха У». Мы никакъ не можемъ 
придумать порядочной «зерносушилки, которая избавила бы отъ 
необходимости сажать хлЗбные снопы въ овины какъ во времена 
Рюрика», а — настрочить статейку о значени пролетар1ата во 
Франщи, или «поднять старый, стоптанный башмакъ, свалившийся 
съ ноги Сенъ-Симона или Фурье, и почгительно возложить его 
на голову и носиться съ нимъ, — это мы въ состоянш» и т. п. 
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Но были предметы, до которыхъ не могла касаться ирон1я 
Тургенева и къ которымъ онъ относился съ глубокимъ и не- 
притворнымъ уважешемъ и созувствемъ. 

_ Идеальный мръ искусствъ былъ для Тургенева обфтован- 
ною страною. Онъ говоритъ: «Разв$ н$тъ великихъ представле- 
нй, великихъ утфшительныхъ словъ: право, свобода, челов?че- 
ство, искусство! Искусство, пожалуй, сильнфе другихъ, мною упо- 
мянутыхъ словъ. Венера милосская, пожалуй, несомнфннфе рим- 
скаго права или принциповъ 89-го года». 

Тургеневъ высоко цфниль науку, и говорилъ о ней съ тёмъ 
искреннимъ одушевленемъ, которое вполнф достойно просв$щен- 
наго писателя: «Нужна образованность, нужно знаше. Ученше — 
не только свЪтъ, по народной пословиц, оно также и свобода... 
Не поошряйте, ради Бога, у насъ на Руси мысли, что можно 
чего-нибудь добиться безъ ученая. НФть, будь ты хоть семи пя- 
дей во лбу, 3 учись и учись» и т. п. 

Любовь къ родин$ присуща душ$ каждаго челов$ка. Кого- 
же и любить, какъ не родину: «чтб выше всфхъ сомнфнй, чему 
нельзя не вфрить посл Бога», — говоритъ одинъ изъ героевъ 
Тургенева. Любовь къ родин$ и в$ра въ нее проявляется раз- 
личнымъ образомъ. У Тургенева, какъ у художника слова, она 
выразилась всего ярче въ благоговЪйной любви къ самому худо- 
жественному произведению русскаго народа— къ русскому языку. 
«Росая — говорить. Тургеневъ — безъ каждаго изъ насъ 


обойтись можетъ, но никто изъ насъ безъ нея не можетъ обой- 
тись. Горе тому, кто думаетъ обойтись безъ нея; двойное горе 


тому, кто дЪйствительно безъ нея обходится»! 

Тургеневъ, и по своему чувству художественной мфры и 
по своему взгляду на народность, тщательно избЪгалъь востор- 
женныхъ отзывовъ о русскомъ народЪ, которые можно бы при- 
нять за самовосхвалене. ТЪмъ замфчательнфе, что, при такой 
строгой сдержанности, всяк1й разъ, когда заходила рЪчь о рус- 
скомъ народ, Тургеневъ говорилъ такя вещи, которыя запа- 
даютъ въ душу читателя, пробуждая въ ней сочувстве къ рус- 
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скому народу. Беру прим$ры изъ произведенй, отличающихся 
особенною искренностью и задушевност!ю. 

Когда русскя войска находились заграницею, одинъ изъ на- 
шихъ солдать погибъ ни въ чемъ неповинною жертвою тогдаш- 
нихъ строгостей. Хозяйка, у которой жиль солдатъ, обвиняла 
его въ томъ, что онь обокралъ ее. Обвинеше было совершенно 
несправедливое, да и украдены всего дв куры но, по военному 
времени и по приказу главнокомандующаго, солдата велфно по- 
въсить. Когда его привели къ висфлицЪ, хозяйка, неожидавшая 
такого страшнаго р$шеня, стала горько плакать; а руссюй сол- 
датъ, котораго священникъ исповфдалъ и причастилъ, обратился 
къ стоявшему подлБ него: «Скажите ей, чтобъ она не убивалась: 
вЪдь я ей простилъ».... Свидфтель казни воскликнулъ: «правед- 
никъ»! и слезы закапали по его щекамъ. 

А сколько теплаго чувства, сколько истины и любви, въ не- 
большомъ «стихотворени въ прозф», названномъ: Два бозача. 
«Когда при мн$ — говоритъ авторъ — превозносятъ богача Рот- 
шильда, который изъ громадныхъ своихъ доходовъ удфляетъ цЪ- 
лыя тысячи на воспитан!е дЪтей, на л$чеше больныхъ, на приз- 
рёше старыхъ, — я хвалю и умиляюсь. Но, и хваля и умиляясь, 
не могу я не вспомнить объ одномъ убогомъ крестьянскомъ се- 
мействЪ, принявшемъ сироту - племянницу въ свой разоренный 
домишко. — Возьмемъ мы Катьку, говорила баба, посл5дше наши 
гроши на нее пойдутъ: нё на что будетъ соли добыть, похлебку 
посолить. — А мы ее и несоленую, отвфтиль мужикъ... Далеко 
Ротшильду до этого мужика»! 

Одинъ изъ героевъ Тургенева, мучимый сомн5н1емъ,. гото- 
вый отвергнуть всЪ авторитеты, склоняется передъ однимъ изъ 
нихъ, обращаясь къ нему съ такою мольбою: «А ты, невёдомый 
намъ, но любимый нами всЪмъ нашимъ существомъ, всею кровью 
нашего сердца, русск!й народъ, прими насъ не слишкомъ безу- 
частно, и научи насъ, чего мы должны ждать отъ тебя». 

Между этамъ, во многихъ отношеняхъ еще «невфдомымъ» 
миромъ и русскими писателями и учеными, составляющими не- 
5х 
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отъемлемую и необходимую часть великаго цфлаго, называемаго 
русскимъ народомъ, — существуетъ и должна существовать не- 
разрывная связь. Этимъ связующимъ началомъ, въ которомъ 
исчезаетъ всякая рознь, служитъ драгоцфннЪфйшее достоянге всего 
русскаго народа — могучй и прекрасный руссюй языкъ. Говоря 
и думая на родномъ языкф, гешальный русск ученый или писа- 
тель видитъ въ простомъ русскомъ челов к$ своего роднаго брата, 
«своего соотчича, русскую косточку». Тургеневъ считалъ свя- 
щеннфйшею обязанностью русскихъ писателей дорожить рус- 
скимъ языкомъ, какъ своимъ роднымъ сокровищемъ. «Одна, по- 
слфдняя просьба: — говоритъ Тургеневъ, обращаясь къ писа- 
телямъ — берегите нашъ языкъ, нашъ прекрасный русский языкъ, 
этоть кладъ, это достояше, переданное намъ нашими предшест- 
венниками, въ челф которыхъ блистаетъ опять-таки Пушкинъ! 
Обращайтесь почтительно съ этимъ могущественнымъ орудемъ; 
въ рукахъ ум$лыхъ оно въ состоянии совершать чудеса! Даже 
тЪмъ, которымъ не по вкусу «ФилосоФскя отвлеченности» и «поэ- 
тическя нфжности», людямъ практическимъ, въ глазахъ кото- 
рыхъ языкъ не что иное, какъ средство къ выражению мысли, 
какъ простой рычагъ, — даже имъ скажу я: уважайте, по 
крайней м5рЪ, законы механики, извлекайте изъ каждой вещи 
всю возможную пользу. А то, право, пробфгая иныя, вялыя, 
смутныя, безсильно-пространныя разглагольствованя въ журна- 
лахъ, читатель невольно долженъ думать, что именно рычае-то 
вы замфняете первобытными подпорками, — что вы возвращае- 
тесь къ младенчеству самой механики».... 

Тургеневъ поучалъ молодыхъ русскихъ писателей не только 
словомъ, но и дфломъ — своими произведенями, представляю- 
щими превосходные образцы русскаго литературнаго языка. 
Какъ въ своей поэзи, такъ п въ своемъ языкв — въ своемъ за- 
мЪчательномъ умфньн пользоваться сокровищницею родного языка, 
Тургеневъ является достойнымъ ученикомь Пушкина. По- 
добно Пушкину, онъ чрезвычайно строго относплея къ своимъ 
произведенямъ, и ревностно занимался обработкою ихъ со сто- 
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роны языка. Увлекательная, живая, художественная рЪчь Тур- 
генева заключаетъ въ себБ — если внимательно вникнуть въ 
нее — несбмнфнные признаки работы писателя, взвЪшивающаго 
каждое слово, каждое выражене. И не видавъ черновыхъ ру- 
кописей Тургенева, можно, въ иныхъ случаяхъ, полагать, что 
такое-то слово замфнено другимъ; что порядокъ словъ измфненъ 
велфдств1е такихъ-то соображешй, вытекающихъ изъ требова- 
нй языка, и т. п. 

О какомъ-бы русскомъ писателЪ ни говориль Тургеневтъ, 
какую-бы русскую книгу ни читаль онъ, отъ его пытливаго 
взора не укрывалась ни одна черта, заслуживающая вниман!я въ 
отношени языка. Описывая литературный вечеръ у П. А. Плет- 
нева, Тургеневъ дфлаетъ такое замфчаше о Плетнев: «Овъ 
вполнф выразился въ своихъ малочисленныхъ сочинен!яхъ, напи- 
санныхъ языком образиовымь, хотя немною блъдным». Въ 
воспоминаняхъ своихъ о Бфлинскомъ, упомянувъ о повЪфсти 
Д. В. Григоровича: «Деревня», Тургеневъ сейчасъ же при- 
бавляетъ: «написана она языком нъсколько изысканнымь, не 
безъ сантиментальности; но стремлеше къ реальному воспроизве- 
дентю крестьянскаго быта было несомн$нно». Даже о лиц вы- 
мышленномъ, въ роман: «НаканунЪ», Тургеневъ говоритъ, 
«Берсеневъ не теряетъ даромъ времени; изъ него выйдетъ дфль- 
ный профессоръ; ученая публика обратила вниман!е на его двЪ 
статьи. Жаль только, что объ статьи написаны языкомз 
нъсколько тяжелымг, и испещрены иностранными словами», 
и Т. п. 

Независимо отъ свойствъ, которыя дороги въ русскомъ 
язык$ каждому русскому писателю и ученому, Тургеневъ, во 
глубинЪ души своей, придавалъ русскому языку еще особенное, 
высокое значеше, неподходящее подъ уровень обыкновенной 
любви къ нему. Для внутренняго мра Тургенева, для его ума 
и сердца, руссюй языкъ быль не только завётною святынею, но 
и великою нравственною силою, спасавшею его отъ колебанй и 
сомнфвйй, отъ убйственныхъ тревогъь и отчаянмя. Прямо изъ 
5* 
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души вылились слова Тургенева, которыя можно назвать его 
лебединою пЪенью: «Во дни сомнфний, во дни тягостныхъ разду- 
м о судьбахъ моей родины, ты одинъ мн$ поддержка и опора, 
о велик, могуч, правдивый и свободный русск языкъ. Нельзя 
вфрить, чтобы такой языкъ не быль данъ великому народу»! 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 


ВОСПОМИНАНИЕ ОБЪ А. Е. ВИКТОРОВ. 


(Академика А. 0. Бычкова.) 


22-го 1юля 1883 года скончался въ город$ Пятигорек$ отъ 
брюшного тифа, на рукахъ незнакомыхъ людей, членъ-корреспон- 
дентъ Академи Наукъ по Отдфленю русскаго языка и словес- 
ности АлексЪй Егоровичъ Викторовъ, извфстный своими уче- 
ными трудами, между которыми изелФдованя и описавя памят- 
никовъ нашей древней письменности и печати занимаютъ особенно 
выдающееся м$сто. А. Е. Викторовъ родился 2-го февраля 
1827 года. Онъ былъ сынъ д1акона с. Студенникова (Мценскаго 
уфзда Орловской губ.) Геормя Захарова. На 14-мъ году воз- 
раста (въ 1841 году) его поместили въ Орловскую Духовную 
семинарию, гдЪ онъ окончилъ курсъ въ 1846 году. Въ август$ 
того же года онъ поступиль въ Московскую Духовную академю 
п 13 юня 1851 года получиль степень кандидата (курсъ наукъ 
въ академи онъ окончилъ еще въ 1850 году). Въ 1852 году 
по болБзни онъ былъ уволенъ изъ духовнаго звавя и 16 мая 
того же года опредБленъ на службу въ Московсюй Архивъ ми- 
нистерства иностранныхъ дБль младшимъ архивар!усомъ. Съ 
этого времени слБдуетъ считать службу А. Е. Викторова п 
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наукф. Изъ духовной академи Алексфй Егоровичъ, по соб- 
ственнымъ его словамъ, находящимся вЪ письмф, помфщенномъ 
вЪ конц$ статьи И. И. Срезневскаго «НЪсколько припоминан!й 
о научной дфятельности А. Е. Викторова» '), вынесъ «логиче- 
скую выправку и умЪнье самостоятельно работать въ какой бы 
то нибыло области» и благодарную память о двухъ профессорахъ 
А. В. Горскомъ и 0. А. Голубинскомъ. Въ архив Викто- 
ровъ познакомился съ дотолБ невфдомою ему археограчею, 
полюбилъ эту весьма сухую науку, требующую большого вни- 
ман!я, точности и разнообразныхъ знанй, и не покидалъ ея во 
всю свою жизнь, полюбиль ее настолько, что она завладфла 
всфми его помыслами, что ей посвятилъ онъ вс свои силы. 
Одною изъ первыхъ работъ Викторова въ архивЪф было сли- 
чене греческаго текста хроники Тоанна Малалы съ славянскимъ 
ея переводомъ, находящимся въ рукописномъ сборник$ архива 
и въ хронограФБ (Синодальной библотеки. Во время своей 
службы въ архив Алексфй Егоровичъ приступиль, какъ самъ 
выражается, «ощупью», къ изучен!ю и описан1ю церковно-славян- 
скихъ рукописей Синодальной библотеки, и въ это же время 
предприняль громадный и въ высшей степени любопытный ий 
важный трудъ, къ сожалтю неоконченный п потому не явив- 
шИся въ печати, это — описае Макарьевскихъ Чети-Миней. 
Въ этомъ труд онъ намфревалея еличить Макарьевскмя Чети- 
Минеи съ Чети-Минеями другихъ русскихъ редакщй и указать 
для помфщенныхъ въ нихъ жит святыхъ подлинники, сохра- 
нивиеся въ греческихъ рукописяхъ, или вошедшие въ Аеа 
Запсвогит въ перевод на латинскй языкъ. Шесть л$тъ не- 
устанно изо дня въ день Викторовъ работалъ надъ рукопи- 


1) Статья эта помфщена въ 22 том Сборника ОтдЪленя Русскаго языка 
и словесности Императорской Академ!и Наукъ. Въ ней обстоятельно говорится" 
о трудахъ А. Е. Викторова, сд$лана имъ болЪе или менЪе подробная оц$нк& 
и приведенъ полный ихъ перечень до 1880 года. Въ настоящемъ воспомина- 
ни объ А. Е. Викторов при тЪхъ его`трудахъ, которые напечатаны послЪ 
составлен1я этого перечня, мною выставлены въ скобкахъ годы выхода ихть 
въ свЪтъ. 
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сями Синодальной библотеки въ скромной келми ея ризничаго 
о. Саввы, нынЪ арх1епископа Тверского и Кашинскаго, и зд$сь 
сошелся съ профессорами Московскаго университета Шевы- 
ревымъ, Бодянскимъ и Буслаевымъ, особенно съ послд- 
нимъ, котораго указаямъ и наставлемямъ онъ много быль 
обязанъ успфхами въ своихъ дальнфйшихъ занят1яхъ археогра- 
«1ею и палеограею. По приглашеню Буслаева Викторовъ 
въ это время выступиль также на педагогическое поприще, при- 
нявъ на себя, впрочемъ на короткое время, преподаване рус- 
скаго языка и истори литературы русской и иностранной въ 
Маршинско - Ермолаевскомъ женскомъ училищ. + И эти обязан- 
ности онъ исполнялъ, какъ и всф друмя, которыя несъ, съ пол- 
ною добросов$стноетью, знанемъ д$ла и увлечешемъ. 

Въ 1861 году Викторовъ по предложеню ©. И. Буслаева 
былъ выбранъ помощникомъ библютекаря Московскаго универ- 
ситета, а въ 1862 году былъ назначенъ хранителемъ отдфлен!я 
рукописей и старопечатныхъ книгъ въ Московскомъ Публичномъ 
и Румянцевскомъ музеяхъ и въ этой посл$дней должности оста- 
вался до своей преждевременной кончины. Выборъ Викторова 
въ хранители слБдуетъ назвать весьма удачнымъ: рфдко можно 
найти человЪка столь преданнаго книжному д$лу, какимъ былъ 
АлексЪй Егоровичъ. Съ этого времени началась для него кипу- 
чая дЪятельность, источникомъ которой служило желаше и обо- 
гатить, на, сколько возможно, ввЪренное ему отд$леше, и сообщить 
ему образцовый порядокъ. И дЪйствительно онъ достигъ и того, 
п другого. Своими просьбами, уговорами, хлопотами, усилями, 
посредствами и настоятельными ходатайствами онъ успёлъ вве- 
сти въ составъ музея цфлыя весьма замБчательныя собраня 
рукописей и старопечатныхъ церковно-славянскихъ книгъь и та- 
кимъ образомъ тфено связаль свое имя съ учрежденемъ, въ 
истори котораго ему будетъ безспорно отведена одна, изъ самыхъ 
лучшихъ ея страницъ. Простыя цифры, указываюця насколько 
увеличилось въ музеф, благодаря А. Е. Викторову, число ру- 
кописей и старопечатныхъ книгъ за время завфдываня имъ по- 
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рученнымъ ему отд$лешемъ, — а ихъ увеличилось: первыхъ съ 
800 нумеровъ до 5.000, а вторыхъ съ200 до 3.000, — могутъ 
служить самымъ безпристрастнымъ и краснорфчивымъ свидЪ- 
тельствомъ пользы, принесенной имъ музею. Если же мы обра- 
тимъ вниман!е на то, что всЪ эти собрашя болфе или менфе по- 
дробно описаны Викторовымъ въ отчетахъ музея и въ от- 
Дфльно изданныхъ каталогахъ, то нельзя не сознаться, что 
АлексЪфй Егоровичъ этимъ самимъ принесъ огромную пользу и 
для всхъ занимающихся, облегчивъ имъ такимъ образомъ поль- 
зован1е богатствами музея, которыя иначе лежали бы подъ 
спудомъ. Перечислимъ изъ числа многихъ нфкоторые его труды 
по этой части, составляющие цфнный вкладъ вънауку: «Собраше 
славяно-русскихъ рукописей В. М. Ундольскаго. Библюографи- 
ческий очеркъ», присоединенный къ каталогу, имфющему заглавие: 
«Славяно-русскя рукописи В. М. Ундольскаго» и ознакомивший 
ученыхъ со всф$ми вообще отдфлами этого весьма важнаго собра- 
я и въ частности съ наиболфе замфчательными рукописями, не 
описанными ихъ собирателемъ, а потому и не вошедшими въ 
изданный каталогъ; «Каталогъ славяно - русскихъ рукописей Д. 
Пискарева»; «Собраше рукописей В. И. Григоровича»; «О0- 
бране рукописей П. И. Севастьянова» (1881), «Собране 
рукописей И. Д. Б$ляева» (1881) и «Бумаги Н. В. Сушкова 
въ Московскомъ Публичномъ Музез». 

Преданный до самозабвеня д$лу археограч1и, искрестивший 
на свои средства почти всю Россю съ исключительною цфл!ю 
обслфдовать рукописныя и печатныя богатства, хранящ!яся въ 
библотекахъ монастырскихъ, правительственныхъ учреждений и 
частныхъ лицъ, Викторовъ представлялъ собою рЪдюй вънаше 
время образецъ челов$ка, жертвующаго всфмъ излюбленному 
предмету, не ожидая за это никакого вознагражден!я, даже 
никакихъ похваль. Очень часто посл продолжительнаго и утоми- 
тельнаго перефзда, до намфченнаго м$фста, Викторовъ немедленно 
приступаль къ занятямъ, нфсколько часовъ сряду работалъ въ 


холодной и сырой комнат$, въ которой помфщались рукописи и 
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книги, не обращая ни малЬйшаго вниманйя на вредную и удушли- 
вую атмосферу подобныхъ книгохранилищь, и донельзя былъ 
счастливъ, когда ему удавалось найти что - либо неизвфстное или 
дополняющее его прежн!я изыскан!я. Но кром$ библографиче- 
скихъ трудовъ, несомнфино весьма полезныхъ, въ которыхъ раз- 
сфяны разнаго рода зам тки— плодъ иногда долгахъ и усидчивыхъ 
разыскан!й и счастливыхъ соображен!й, доставившихъ Викторо- 
ву извЁстность, какъ самаго лучшаго палеографа и библограха, — 
нельзя пройти молчанемъ и друге его труды, обративиие на него 
внимане ученыхьъ и Академш Наукъ. Къ числу такихъ принадле- 
жатъ: «Алфавитный указатель славянскихъ рукописей Москов- 
ской Синодальной Библотеки», одинъ изъ самыхъ раннихъ его 
ученыхъ трудовъ, для котораго главнымъ пособемъ служило 
описаше славянскихъ рукописей Московской Синодальной би- 
бл1отеки, составленное бывшимъ. синодальнымъ ризничимъ, архи- 
мандритомъ Евстае1емъ; «ФотограФичесме снимки съ мин!а- 
тюръ греческихъ рукописей, находящихся въ МосквЪ», съ объ- 
яснительнымъ къ нимъ текстомъ; ихъ вышло три выпуска, въ 
которыхъ помБщено 82 листа снимковъ изъ четырехъ рукописей; 
«Библ!отека и историческая дфятельность Московской синодаль- 
ной типограф!и», сочинеше полемическаго характера, написанное 
по поводу статьи Безсонова: «Типографская бибмотека въ 
МосквЪ. Исторический очеркъ» и заключающее въ себЪ много 
новыхъ и любопытныхъ данныхъ какъ о состав и судьб$ типо- 
грахской бибмотеки, такъ и объ участи Московской типографи 
въ дБлБ исправлення богослужебныхъ книгъ; «Послднее мнфне 
ШаФхарика о глаголицф», значительное по объему сочинеше, 
заслужившее самый одобрительный отзывъ строгихъ судей и 
отличающееся безпристрасмемъ при разбор мн$нй относи- 
тельно времени происхожден1я глаголицы и лица, которому при- 
надлежитъ ея изобрЪтен1е; «Кириллъ и Мееодй. Новые источники 
и ученые труды для истор1и славянскихъ апостоловъ», критиче- 
скюй обзоръ данныхъ о жизни и дфятельности славянскихъ перво- 
учителей, обнародованныхъ съ 1840-хъ годовъ по 1858 г.—время 
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появлен1я въ печати этого труда; «Описане записныхъ книгъ и 
бумагъ старинныхъ дворцовыхъ приказовъ, 1584 — 1725 г.», 
два, выпуска (второй выпускъ вышелъ въ 1883 году). Въ составъ 
перваго выпуска вошло описане дфлъ и документовъ Казеннаго 
приказа, Государевой Мастерской палаты и Царицыной Мастер- 
ской палаты, а въ составъ втораго — описане дфлъ и доку- 
ментовъ, касающихся Оружейной палаты, Конюшеннаго при- 
каза, Серебряной и Золотой палаты, Приказа Большаго Дворца, 
приказа тайныхъ дфлъ, Государева Кабинета и дворцовыхъ 
церквей. Въ конц труда помфщено описане записныхъ книгъ 
постороннихъ приказовъ по городу Москв$ и по другимъ горо- 
дамъ. Это издане, составляющее богатый источникъ для изуче- 
н1я царскаго быта и обихода, драгоцЪфнно по многимъ обширнымъ 
извлеченямъ, которыя Викторовъ помфстилъь въ немъ изъ 
записныхъ книгъ; «Замфчательное открыт!е въ древне-русскомъ 
КНИЖНоМЪ М» — вЪ этой статьБ сообщаются подробныя свф- 
дЪн!я о Псалтири, первой книг$, напечатанной докторомъ Фран- 
цискомъ Скориною 6 августа 1517 года; «Государственное 
древлехранилище въ теремахъ Московскаго Кремлевскаго Двор- 
ца» (1882), кратый очеркъ, въ которомъ АлексЪй Егоровичъ 
сообщилъ о находящихся въ древлехранилищВ собраняхъ пись- 
менныхъ памятниковъ, изъ которыхъ многе первостепенной 
важностй; «Стефанить и Ихнилатъ» (1881) — тексту этого 
памятника, изданному по тремъ древн-йшимъ славянскимъ спи- 
скамъ, Викторовъ предпослалъ обозр$ве редакщй и списковъ 
славянскаго текста, и н$сколько замфчанй объ отношевши его къ 
греческому подлиннику, и др. Въ разныхъ повременныхъ изда- 
няхъ Алексфй Егоровичъ помфстилъь много документовъ весьма, 
любопытныхъ или въ историческомъ, или въ историко - литера- 
турномъ отношевшяхъ. Мы здфсь ихъ не коснемся, такъ какъ 
значеше ихъ уже оцфнено спещалистами, а, вс$ они перечислены 
въ упомянутой выше стать Срезневскаго. 

До сихъ поръ мы говорили о печатныхъ трудахъ Викторо- 
ва; но извфстно, что въ его портфеляхъ, кромф названнаго 
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выше Описан1я Макарьевскихъ Чети-Миней, должны находиться 
частью почти оконченные, а частью только что начатые, слБдую- 
ще изслфдовашя и труды, которые желательно было бы видЪть 
изданными, по возможности въ скорфйшемъ времени: «Краткое 
описаше рукописей, хранящихся въ библотекахъ, находящихся 
въ губершяхъ Архангельской и Олонецкой», которое онъ пред- 
назначалъь для помфщеня въ «ЛФтописи занятй Археографиче- 
ской коммиссш»; «Оистематическое обозрЪше книгъ церковно- 
славянской печати», въ которомъ книги каждаго разряда, напр. 
Азбуки, Учительныя Евангеля, Часословы и пр. долженствовали 
быть сличены между собою, съ указашемъ разностей, ветрЪчаю- 
щихся въ ихъ составЪф, времени появленя этихъ разностей и 
т. д.; наконецъ, обширное сочинеше, им$ющее цфл!ю доказать, 
что книгопечатане существовало въ Россш ранфе появлешя 
Апостола, напечатаннаго въ 1564 году Иваномъ 9едоровымъ. 
Часть этого любопытнаго сочинен1я была читана на 3-мъ Клев- 
скомъ Археологическомъ съФздБ, возбудила общее вниманше и 
появилась въ трудахъ съфзда подъ заглавемъ: «Не было ли въ 
МосквЪ опытовъ книгопечатаня прежде 1564 года?» 

'Трудами, подобными т$мъ, которые совершилъ и намфревался 
исполнить Викторовъ, постепенно, хотя и незамБтно, расширяет- 
ся кругъ знаний, и таками трудами нельзя не дорожить. Признане 
за ними извфстной степени важности доказывается избрашемъ 
Викторова Академею Наукъ въ члены-кореспонденты и мно- 
гими учеными обществами — въ свои дЪфйствительные члены. 
Въ лиц$ Викторова наука лишилась преданнаго ей всей душой, 
энергическаго и образованнаго работника, отсутств!е котораго 
будетъ ощутительно и для лицъ, занимающихся въ рукописномъ 
отд$леши Московскаго музея, и для ученыхъ, обращавшихся 
къ нему, какъ за разрфшешемъ разнаго рода вопросовъ, такъ и 
за справками и указанаями. Удовлетворять разнообразныя просьбы 
и посфтителей музея, и иногородныхъ изыскателей и изсл$дова- 
телей древнихъ русскихъ письменныхъ и печатныхъ памятниковъ 
и сообщать имъ то, что для нихъ было нужно, составляло для 
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Викторова истинное, неподдфльное удовольстве, и не было 
примБра, чтобы въ этомъ отношени съ его стороны встрЪфчался 
отказъ. Его письма къ лицамъ, которыя вели съ нимъ переписку, 
часто представляли цфлыя разсуждешя, подкр$пленныя доводами 
и ссылками, взятыми изъ богатаго запаса собранныхъ имъ свЪ- 
дн. Эта сообщительность Викторова и готовность со вефми 
дфлиться своими знан1ями; его неукоснительное исполнене слу- 
жебнаго долга; его прямой характеръ, наконецъ, его отзывчи- 
вость на вопросы, возникавшше въ жизни и въ средф общества, 
сообщали, въ высшей степени, привлекательность его личности 
для вехъ, болБе или менфе близко знавшихъ покойнаго Алексфя 
Егоровича, не смотря на внфшнюю его угрюмость и сосредото- 
ченность. Желательно, чтобы наше отечество имфло поболе 
дЪятелей, похожихъ на него, и чтобы ряды ихъ не умалялись, & 
напротивъ увеличивались. 
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